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СТАНОВЛЕНИЕ  И  РАЗВИТИЕ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ
ПО  КОНТРОЛЮ  ЗА  ОБОРОТОМ  НАРКОТИКОВ 

В  СИСТЕМЕ  МВД  ПО  РЕСПУБЛИКЕ  БАШКОРТОСТАН

ESTABLISHMENT  AND  DEVELOPMENT  OF  UNITS  FOR  CONTROL  
OF  DRUG  TURNOVER  IN  THE  SYSTEM  OF  THE  MIA  FOR  

THE  REPUBLIC  OF  BASHKORTOSTAN

Аннотация. В статье, приуроченной 30-летию со дня образования подразделений по контролю 
за оборотом наркотиков в системе МВД России, на основе анализа впервые вводимых в научный обо-

 

 

НАУЧНЫЕ  СТАТЬИ  И  ДОКЛАДЫ
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рот архивных документов предпринята попытка восполнить имеющиеся пробелы в изучении процесса 
становления и развития подразделений по контролю за оборотом наркотиков органов внутренних дел 
Республики Башкортостан. Рассматривается правовая основа деятельности, организационно-струк-
турное построение подразделений по контрою за оборотом наркотиков. Уточняются некоторые све-
дения о результатах деятельности МВД по Республике Башкортостан за последние 30 лет по линии 
противодействия незаконному обороту наркотиков.

Ключевые слова и словосочетания: подразделения по контролю за оборотом наркотических 
средств, противодействие злоупотреблению наркотиками, наркотические средства, психотропные 
вещества, незаконный оборот наркотических средств.

Annotation. In an article dedicated to the 30th anniversary of the formation of drug control units in the 
system of the Ministry of Internal Affairs of Russia, on the basis of an analysis of archival documents intro-
duced into scientific circulation for the first time, an attempt is made to fill the existing gaps in the study of the 
formation and development of drug control units of internal organs. Affairs of the Republic of Bashkortostan. 
The legal basis of activities, organizational and structural structures of units for control over drag trafficking 
are considered. Some information on the results of the activities of the Ministry of Internal Affairs in the Re-
public of Bashkortostan over the past 30 years in field of combating drug trafficking is being clarified.

Keywords and phrases: drug control units, counteraction to drug abuse, narcotic drugs, psychotropic 
substances, illegal trafficking of narcotic drugs.

Проблема незаконного оборота нарко-
тиков (далее – НОН) стала актуальной для 
Башкирии еще в советский период. При 
этом если в первоначальный период на тер-
ритории Советской Башкирии властями не 
отмечалось массового распространения нар-
комании [1, Л. 27], то со второй половины 
XX столетия в регионе появился целый ком-
плекс проблем, связанных с НОН: выявля-
лись факты поставки гашиша из республик 
Средней Азии и Казахстана, хищения нарко-
тикосодержащих растений из мест их выра-
щивания или хранения, имели место факты 
кражи лекарственных наркотикосодержа-
щих веществ из медицинских учреждений 
и аптек, увеличивалось количество офици-
ально состоящих на учете наркобольных [2, 
Л. 165–172].

В этих условиях проблема наркомании 
как минимум дважды (в 1976 г. и 1982 г.) 
рассматривалась на уровне Башкирского 
обкома КПСС, а в системе органов вну-
тренних дел (далее – ОВД) была активизи-
рована работа в данном направлении дея-
тельности. 

Когда специальным распоряжением 
МООП РСФСР от 18 января 1963 г. ведущей 
службой по борьбе с НОН был определен 
уголовный розыск и в его структуре в отделе 
по борьбе с преступлениями против жизни и 

здоровья граждан создано специализирован-
ное отделение из 6-ти сотрудников, в ОВД 
на местах таких штатов еще не было. Только 
в 1969 г. приказом МВД СССР в региональ-
ных МВД-УВД предписывалось выделение 
в аппаратах уголовного розыска специали-
зированных групп сотрудников, занимаю-
щихся борьбой с НОН.

В 1979 г. отдел уголовного розыска (да-
лее – ОУР) МВД Башкирской АССР преоб-
разуется в управление. В его состав включа-
ется профилактическая служба с передачей 
участковых инспекторов. В структуре Управ-
ления уголовного розыска (далее – УУР) 
вводится специально выделенная штатная 
единица оперативного работника по орга-
низации борьбы с НОН. 19 августа 1983 г. в 
составе 3-го (имущественного) отдела УУР 
МВД БАССР организовано отделение по 
борьбе с кражами личного имущества граж-
дан и наркоманией. В штате отделения чис-
лилась должность старшего инспектора (по 
борьбе с наркоманией). В марте 1986 г. на 
эту линию выделяется еще 6 человек. Одно-
временно в УВД Уфимского горисполкома 
в 3-ем отделении ОУР введена одна долж-
ность оперуполномоченного (по борьбе с 
НОН).

В 1989 г. на базе этого отделения в со-
ставе УУР МВД БАССР создается отдел 
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по борьбе с наркоманией, проституцией, 
СПИДом и правонарушениями, связанными 
с иностранцами [3, Л. 95]. В марте 1991 г. 
этот отдел преобразуется в подотдел борьбы 
с наркоманией отдела уголовного розыска 
криминальной милиции МВД РБ, который 
в сентябре 1993 г. становится самостоятель-
ным отделом УР КМ МВД РБ. 

С декабря 1995 г. наступает новый этап 
развития подразделений наркоконтроля. 
Приказом МВД РБ от 27 декабря 1995 г. 
№ 332 этот отдел был выведен из состава 
УУР и введен в структуру службы крими-
нальной милиции МВД РБ как самостоя-
тельное подразделение численностью 14 че-
ловек. Структура данного отдела включала 
3 подразделения: группу по борьбе с неза-
конным производством наркотиков, группу 
по раскрытию преступлений, связанных с 
наркотиками, и отделение организации ра-
боты ОВД по предупреждению распростра-
нения наркотиков.  

Однако декриминализация в 1991 г. неза-
конного потребления наркотических средств, 
распад СССР, сильнейший экономический 
кризис и многие другие негативные факто-
ры ощутимо сказались на складывающейся в 
республике наркоситуации. Начиная с 1992 г. 
количество зарегистрированных в органах 
здравоохранения республики наркопотреби-
телей неуклонно возрастало (1992 г. – 257 
больных наркоманией и 87 эпизодических 
потребителей с вредными последствиями; 
2000 г. – 4175 больных и 1431 потребитель).

Стремительно возрастал и связанный с 
наркотиками уровень преступности. Коли-
чество ежегодно выявляемых преступлений 
и привлекаемых к уголовной ответствен-
ности лиц по сравнению с 1991 г. увеличи-
лись в 7,5 раз, в 1995 г. их число составило 
1008 и 853 соответственно. Если в 1991 г. 
наркопреступления выявлялись на террито-
рии 27 городов и районов республики, то в 
1995 г. – 47 районов, а в 1996 г. – на терри-
тории 52 районов и городов. Наибольшую 
распространенность наркомания получила в 
г. Уфе, г. Туймазах, г. Стерлитамаке, г. Са-
лавате, г. Нефтекамске и г. Октябрьском [5, 
Л. 22–23].

Безусловно, основная нагрузка по борь-
бе с наркопреступностью легла на сотруд-
ников УВД г. Уфы, где еще в 1992 г. было 
создано отделение по борьбе с наркоманией 
штатной численностью 8 единиц. При этом 
в каждом районном отделе УВД г. Уфы так-
же были выделены освобожденные работ-
ники, закрепленные за линией НОН, общей 
численностью 13 единиц [5, Л. 36].

В целях дальнейшего предупреждения 
распространения наркомании на территории 
республики и обеспечения взаимодействия 
со всеми правоохранительными органами, 
задействованными ведомствами, министер-
ствами, общественными объединениями 
Указом Президента Республики Башкорто-
стан от 8 декабря 1995 г. № 758 утвержде-
на «Программа мероприятий по усилению 
борьбы с наркоманией в Республике Баш-
кортостан на 1995–1996 годы» с выделе-
нием дополнительных средств из бюджета 
республики. В дальнейшем Указом Прези-
дента Республики Башкортостан от 5 февра-
ля 1997 г. № УП-71 данная программа была 
продлена на 1997 год. 

Во исполнение данной программы в 
службе КМ МВД РБ, УВД г. Уфы, Калинин-
ского, Орджоникидзевского РУВД г. Уфы, 
УВД г. Стерлитамака, Туймазинского 
ГРОВД созданы специализированные под-
разделения по борьбе с НОН. Еще в 20-ти 
ОВД выделены из уголовного розыска от-
дельные оперативные работники и группы 
по этой линии.

В декабре 1995 г. создается самостоя-
тельное подразделение в структуре крими-
нальной милиции УВД г. Уфы – отдел по 
борьбе с незаконным оборотом наркотиков, 
на базе которого в 1996 г. создается межрай-
онный отдел НОН УВД г. Уфы (МОНОН)  
[6, Л. 32].

Принятые в 1996 г. МВД РБ организаци-
онные и практические меры по реализации 
республиканской программы обеспечили 
ряд положительных результатов в борьбе с 
НОН: на 15 % увеличилось количество вы-
явленных наркопреступлений и количество 
лиц, причастных к НОН. Если в 1991 г. было 
выявлено всего 13 фактов сбыта наркотиков, 
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то в 1996 г. зарегистрировано уже более 150 
аналогичных преступлений [4, Л. 22–23].

Однако с 1996 г. стали фиксироваться 
первые факты изъятия героина, спровоци-
ровавшего рост смертности среди наркома-
нов. С 1997 г. ежедневно в больницы г. Уфы 
поступало 2–3 наркомана в коматозном со-
стоянии с остановкой дыхания, вызванного 
передозировкой наркотиками [7, Л. 20].

В этих условиях в феврале 1999 г. отдел 
преобразован в Управление по борьбе с не-
законным оборотом наркотиков в составе 
криминальной милиции МВД РБ (далее – 
УБНОН МВД РБ). Приказом МВД РБ от 11 
февраля 1999 г. № 48 утверждены штаты 
управления в количестве 35 человек. В ноя-
бре 2000 г. дополнительно введено 14 штат-
ных единиц.

К основным задачам УБНОН МВД РБ 
относились:

1. Организационно-аналитическое руко-
водство и координация деятельности ОВД 
по предупреждению, выявлению, пресече-
нию и раскрытию преступлений, связанных 
с НОН.

2. Разработка совместно с заинтересо-
ванными ведомствами и организациями еди-
ной стратегии борьбы с НОН, планирование 
и осуществление комплексных мер противо-
действия распространения наркопреступно-
сти.

3. Непосредственное выявление, пре-
сечение и предупреждение деятельности 
распространителей наркотиков, располага-
ющих межрегиональными и международ-
ными связями, выявление и перекрытие 
каналов поступления запрещенных психо-
активных веществ в республику, разработка 
и применение мер в отношении организо-
ванных преступных формирований в сфере 
наркобизнеса.

4. Осуществление контроля за измене-
нием оперативной обстановки в сфере НОН 
с использованием форм и методов оператив-
но-разыскной деятельности и обеспечение 
своевременного реагирования МВД РБ на ее 
обострение.

5. Подготовка для МВД РБ, ОВД респу-
блики информационно-аналитических и ме-

тодических материалов, прогнозирование в 
целях повышения эффективности борьбы с 
НОН.

УБНОН МВД РБ состоял из 3 отделов: 
1. Отдел организационно-аналитиче-

ской работы.
2. Отдел по выявлению и раскрытию 

преступлений в сфере легального оборота 
наркотиков.

3. Отдел по раскрытию преступлений в 
сфере нелегального оборота наркотиков.

Были внесены существенные измене-
ния в штаты городских и районных ОВД. 
В 24 крупных городах и районах были соз-
даны и функционировали: 1 отдел (г. Уфа), 
межрайонный отдел по борьбе с НОН при 
МВД РБ (г. Нефтекамск), 11 отделений, 
12 групп общей численностью 143 опера-
тивных сотрудника, закрепленных за ли-
нией НОН. В связи со стремительным рас-
пространением наркомании прорабатывался 
вопрос о создании подразделений по борьбе 
с НОН в каждом ОВД республики.

При поддержке руководства республики 
были решены многие вопросы обеспечения 
УБНОН МВД РБ автотранспортом, оргтех-
никой, оперативно-техническими средства-
ми и средствами связи.

Значительное внимание уделялось раз-
работке и осуществлению совместно с за-
интересованными министерствами и ведом-
ствами единой и долговременной стратегии 
борьбы с НОН, планированию и проведению 
комплексных мер противодействия нарко-
преступности. В целях объединения усилий 
и возможностей, координации взаимодей-
ствия правоохранительных органов, других 
министерств и ведомств в августе 2000 г. 
Кабинетом Министров РБ утвержден состав 
республиканской межведомственной комис-
сии по вопросам борьбы с наркоманией, на 
заседаниях которой рассматривались акту-
альные вопросы профилактики и борьбы с 
наркоманией в регионе. 24 июля 2001 г. при-
нята программа по противодействию злоу-
потреблению наркотиками и их незаконно-
му обороту в Республике Башкортостан на 
2001–2003 годы, в связи с чем улучшилась 
техническая оснащенность ОВД. 
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Наступательнее и решительнее стали 
проводиться оперативно-разыскные ме-
роприятия по выявлению и раскрытию 
наркопреступлений, оперативному про-
никновению в организованные группы, 
оперативному сопровождению расследуе-
мых уголовных дел. К этому времени ста-
ло традиционным проведение комплексных 
оперативно-профилактических операций 
«Канал», «Мак», «Синтез», «Допинг», «Под-
росток-игла» и др. В результате по показате-
лям борьбы с наркопреступностью МВД РБ 
практически всегда занимало позиции не 
ниже 3 места среди других территориаль-
ных органов МВД России. 

В 2002–2003 гг. руководством страны 
были приняты меры организационного-пра-
вового характера по укреплению взаимодей-
ствия правоохранительных структур в их 
антинаркотической деятельности. С целью 
вывести борьбу с наркотиками на принципи-
ально новый уровень Президентом Россий-
ской Федерации В. В. Путиным 24 сентября 
2002 г. был подписан Указ № 1068 «Вопро-
сы совершенствования государственного 
управления в области противодействия не-
законному обороту наркотических средств 
и психотропных веществ», предусматрива-
ющий создание в структуре МВД России 
Государственного комитета по противодей-
ствию незаконному обороту наркотических 
средств и психотропных веществ (в Башкор-
тостане – УПНОН при МВД РБ). 

Однако в дальнейшем в связи с ре-
формой всей правоохранительной систе-
мы России указом Президента Российской 
Федерации от 11 марта 2003 г. № 306 «Во-
просы совершенствования государствен-
ного управления в Российской Федерации» 
и указанием МВД России от 5 мая 2003 г. 
№ 21/1/247 подразделения по противодей-
ствию незаконному обороту наркотических 
средств и психотропных веществ в системе 
МВД были ликвидированы. Этим же указом 
на базе ликвидируемых Федеральной служ-
бы налоговой полиции России и ГКПН при 
МВД России 1 июля 2003 г. в качестве са-
мостоятельного ведомства создан Государ-
ственный комитет Российской Федерации 

по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, в даль-
нейшем переименованный в Федеральную 
службу Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотиков (в Башкортостане – 
Управление ФСКН России по Республике 
Башкортостан).

Вместе с тем Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (с уче-
том внесенных изменений в части подслед-
ственности уголовных дел – ФЗ № 86 от 
30 июня 2003 г.) к исключительной компе-
тенции органов Госнаркоконтроля относил 
7 из 23 составов преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотиков, пред-
усмотренных действующим Уголовным ко-
дексом Российской Федерации. В остальных 
случаях расследование и дознание проводи-
лось на альтернативной основе.

В связи с этим приказом МВД России 
от 30 июня 2003 г. № 500 в составе Главно-
го управления по борьбе с организованной 
преступностью МВД России было созда-
но подразделение – оперативно-разыскное 
бюро, призванное осуществлять деятель-
ность в области противодействия незакон-
ному обороту наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров (ОРБ 
ПНОН УБОП). Подразделения по противо-
действию НОН остались в структуре служ-
бы криминальной милиции.

Во исполнение этого приказа в МВД РБ 
были проведены оргштатные изменения. 
Функции борьбы с НОН были переданы в 
УБОП МВД РБ, в составе которого создали 
7-ой отдел штатной численностью 13 еди-
ниц, состоящий из бывших сотрудников 
УБНОН МВД РБ. Основное профессио-
нальное ядро подразделений по борьбе с 
НОН перешло в УФСКН России по РБ либо 
в различные подразделения ОВД, не свя-
занные с оперативной работой (следствие, 
штаб и др.).

Осознание неразрывной связи нарко-
преступности и общеуголовной преступ-
ности привело к тому, что в августе 2004 г. 
в соответствии с приказами МВД Рос-
сии от 21 июня 2003 г. № 435, обзором ГУ 
МВД России по ПФО от 26 февраля 2004 г. 
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№ 967, протоколом оперативного совещания 
при начальнике ГУ МВД России по ПФО 
от 21 апреля 2004 г. № 10 и в целях повы-
шения результативности работы по линии 
противодействия НОН, приказом МВД РБ 
от 30 августа 2004 г. № 552 «Об организа-
ционно-штатных изменениях» в составе 
криминальной милиции МВД РБ была со-
здана Оперативно-разыскная часть по ли-
нии уголовного розыска для раскрытия 
преступлений, совершаемых лицами, упо-
требляющими наркотические вещества, об-
щей штатной численностью 95 сотрудников, 
дислоцирующихся в 18 ОВД республики (в 
7-ми РУВД г. Уфы, УВД г. Уфы, г. Кумертау, 
г. Нефтекамск, г. Стерлитамак, г. Белебей, 
г. Белорецк, г. Салават, г. Ишимбай, г. Туйма-
зы, г. Дюртюли, Альшеевский район). Соз-
давать это подразделение пришлось за счет 
перераспределения штатной численности 
других служб милиции.

В дальнейшем наименование подраз-
деления несколько раз изменялось: в 2009–
2011 гг. – ОРЧ КМ по линии УР (по борьбе 
с преступлениями, связанными с НОН) при 
МВД по РБ, с декабря 2011 г. по 2016 г. – от-
дел по борьбе с незаконным оборотом нар-
котиков УУР МВД по РБ.

Продолжая лучшие традиции подразде-
лений по борьбе с НОН МВД по РБ, являясь 
основным подразделением, координирую-
щим деятельность ОВД по линии противо-
действия НОН, ОБНОН внес значительный 
вклад в общее дело борьбы с преступностью 
в регионе, сформировав условия для даль-
нейшего этапа развития подразделений нар-
коконтроля в системе МВД республики.

Указом Президента Российской Федера-
ции от 5 апреля 2016 г. № 156 «О совершен-
ствовании государственного управления в 
сфере контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров и в сфере миграции» Федеральная 
служба Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотиков была упразднена, а 
ее функции и полномочия были переданы 
МВД России. 

Во исполнение этого указа приказом 
МВД по РБ от 31 мая 2016 г. № 452 в струк-

туре МВД по РБ образовано новое подраз-
деление – Управление по контролю за обо-
ротом наркотиков МВД по РБ (далее – УНК 
МВД по РБ), в настоящее время состоящее 
из 7 отделов:

1. Отдел по противодействию нарко-
угрозе в сети Интернет и организованной 
преступной деятельности.

2. Отдел по борьбе с незаконным обо-
ротом наркотиков каннабисной группы, ко-
каина, синтетических видов наркотических 
средств, психотропных, сильнодействую-
щих, новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ.

3. Отдел по контролю в сфере легально-
го оборота наркотиков.

4. Отдел административной практики и 
противодействия наркопритонам.

5. Отдел организации взаимодействия с 
органами государственной власти субъекта, 
межведомственного взаимодействия в сфе-
ре профилактики и организации оператив-
но-профилактических операций.

6. Отдел «А» (оперативного учета).
7. Отряд специального назначения 

«Гром».
Штат сотрудников УНК МВД по РБ и 

территориальных подразделений ОВД по 
контролю за оборотом наркотиков комплек-
товался сотрудниками с многолетним опы-
том службы в подразделениях ОБНОН ОВД 
и в УФСКН России по Республике Башкор-
тостан.

В настоящее время в городах и районах 
республики действуют 2 отдела, 8 отделений 
и 7 групп по контролю за оборотом наркоти-
ков территориальных ОВД. Подразделения 
по линии НОН имеются в г. Уфе, г. Стерли-
тамаке, г. Кумертау, г. Нефтекамске, г. Ок-
тябрьском, г. Салавате, г. Сибае, Белебеев-
ском, Белорецком, Бирском, Дюртюлинском, 
Иглинском, Ишимбайском, Мелеузовском, 
Туймазинском, Уфимском и Учалинском 
районах. 

За 5 лет деятельности УНК МВД по 
РБ выявлено 7 тыс. наркопреступлений и 
1 тыс. административных правонаруше-
ний. К уголовной и административной от-
ветственности привлечено 5 тыс. лиц. Рас-
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крыта 1 тыс. преступлений, совершенных 
по предварительному сговору или в соста-
ве организованных групп, ликвидировано 
3 межрегиональных преступных сообще-
ства, за совершение которых привлечено к 
уголовной ответственности более 700 че-
ловек. Пресечена деятельность 8 наркола-
бораторий, занимавшихся производством 
синтетических наркотиков. Из незаконного 
оборота изъята 1 тонна запрещенных пси-
хоактивных веществ и 1,5 тонны прекур-
соров к ним. Непосредственно с участием 
сотрудников УНК МВД по РБ проведено 
более 10 тыс. профилактических антинар-
котических мероприятий общим охватом 
более 100 тыс. человек. Руководство управ-
ления участвует в работе антинаркотиче-
ской комиссии Республики Башкортостан и 
муниципальных антинаркотических комис-
сий (более 1 тыс. заседаний, в т. ч. 25 на 
республиканском уровне).

Таким образом, за прошедшие годы с 
учетом изменений складывающейся нар-
коситуации неоднократно менялись орга-
низационные формы и ведомственная при-
надлежность подразделений по контролю 
за оборотом наркотиков. В системе МВД 
Башкирии создавались антинаркотические 
подразделения с различными наименова-
ниями: от отделения по борьбе с кражами 
личного имущества граждан и наркомани-
ей 3 отдела УУР МВД БАССР до Управле-

ния по контролю за оборотом наркотиков 
МВД по РБ. 

Наряду со специализированными под-
разделениями значительный вклад в про-
тиводействие наркопреступности вносят 
сотрудники уголовного розыска, патруль-
но-постовой службы, дорожно-патрульной 
службы, подразделений по делам несовер-
шеннолетних и участковые уполномочен-
ные полиции. Начиная с 1991 г. сотрудни-
ками ОВД республики выявлено порядка 
100 тыс. наркопреступлений, привлечено к 
ответственности 47 тыс. наркопреступни-
ков, из незаконного оборота изъято более 
13,5 тонн наркотиков [8, Л. 158].

Безусловно, в противодействии распро-
странению наркопреступности и наркомании 
не менее активное участие принимает все 
объединение правоохранительных и контро-
лирующих органов, а также органы исполни-
тельной, законодательной и судебной власти, 
местное самоуправление и общественные 
организации. Поэтому эффективно бороться 
с НОН можно только комплексно, используя 
весь арсенал профилактических, воспита-
тельных и правоохранительных мер. 

Начиная с 2013 г. в республике намети-
лась тенденция к сокращению состоящих на 
учете в органах здравоохранения больных 
наркоманией (2013 г. – 6106, 2014 г. – 6052, 
2015 г. – 5716, 2016 г. – 4380, 2018 г. – 4182, 
2019 г. – 3924, 2020 г. – 3750). Именно си-

Диаграмма 1. Количество наркопреступлений, Количество наркопреступлений, 
зарегистрированных ОВД в Республике Башкортостан в 1991–2021 гг.зарегистрированных ОВД в Республике Башкортостан в 1991–2021 гг.
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стемный подход позволил в ходе реализации 
Стратегии государственной антинаркотиче-
ской политики Российской Федерации до 
2020 года, утвержденной Указом президен-
та Российской Федерации от 9 июня 2010 г. 
№ 690, не допустить ухудшения наркоситуа-
ции в Республике Башкортостан. 

Однако все регионы России и мира се-
годня столкнулись с постоянно усилива-
ющимися глобальными тенденциями уве-
личения доли синтетических наркотиков, 
расширения их ассортимента и повыше-
ния технологической базы наркоторгов-
ли, которая все больше осуществляется 
посредством сети Интернет. В целом рост 
наркопреступности с использованием со-
временных информационно-телекоммуни-
кационных технологий связан с тем, что в 
настоящее время наркотические средства 
в 75 % случаев сбываются бесконтактным 
способом. Наркобизнес почти полностью 
переориентировался на данный вид пре-
ступной деятельности. Реклама, логистика, 
дистрибуция, наем и обучение персонала, 
заключение сделок купли-продажи, оплата 
и иные трансферты (как правило, крипто-
валютами), сообщение потребителям точ-
ных координат тайников с заложенными в 
них наркотиками производятся с помощью 
онлайн-сервисов, большинство из которых 
находится вне доступа государственных ор-
ганов, в так называемом «Darknet’е» и еще 
более законспирированных уровнях сети 
Интернет (торговая площадка «HIDRA»). 
Серверы Интернет-ресурсов, задействован-
ных в НОН, расположены вне юрисдикции 
Российской Федерации.

В этих условиях в ближайшее десяти-
летие в Республике Башкортостан в рам-
ках реализации новой Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики 
Российской Федерации на период до 2030 
года, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 23 ноября 2020 
г. № 733, а также подпрограммы № 3 «Про-
филактика наркомании среди населения» 
государственной программы «Обеспече-
ние общественной безопасности в Респу-
блике Башкортостан», утвержденной По-
становлением Правительства Республики 
Башкортостан от 2 октября 2020 г. № 586, 
совместными усилиями всех субъектов ан-
тинаркотической деятельности предстоит 
предпринять дополнительные меры по по-
вышению уровня межведомственного вза-
имодействия и координации в сфере проти-
водействия НОН, в т. ч. с использованием 
полномочий антинаркотической комиссии 
Республики Башкортостан; повышению 
эффективности оперативно-разыскной и 
уголовно-процессуальной деятельности; 
пресечению деятельности преступных со-
обществ и организаций, использующих 
современные телекоммуникационные тех-
нологии; осуществлению контроля за ми-
грационными потоками; перекрытию ка-
налов контрабандного ввоза наркотиков; 
подрыву экономических основ наркобиз-
неса; ликвидации очагов наркосодержащих 
растений; совершенствованию системы 
мониторинга и прогнозирования развития 
наркоситуации; дальнейшему развитию 
профилактической работы и технологий 
раннего выявления наркопотребителей.

ЛИТЕРАТУРА

1. Государственный архив РФ. Ф. 393. Оп. 43а. Д. 486. Л. 27.
2. Максимов К. В., Пугачев А. В. Системное противодействие незаконному обороту наркотиков в 

Башкортостане : история и современность // Правовое государство : теория и практика. 2017. № 4 (50). 
С.165–172.

3. Служить отечеству и народу. Уфа, 2013. 180 с. 
4. Министерство внутренних дел Республики Башкортостан. Итоги деятельности за 1996 год. Уфа, 

1997. С. 22–23.
5. Архив Информационного фонда МВД по Республике Башкортостан. Ф. 11. Оп.1 Д. 555. Л. 36.
6. На службе столицы Республики Башкортостан. Уфа : ГУП РБ Уфимский полиграфкомбинат, 160 с. 



16

теория  права

7. Государственный архив РФ. Ф. 10096. Оп. 2. Д. 727. Л. 20 об.
8. Доклад о наркоситуации в Республике Башкортостан в 2020 году / Антинаркотическая комиссия 

Республики Башкортостан. Министерство внутренних дел по Республике Башкортостан. Уфа : Изд-во 
«Здравоохранение Башкортостана», 2021. 158 с.

© Герасимов С. Ю.
© Габзалилов В. Ф.
© Максимов К. В.

_______________

УДК 338.2-049.5(47+57) «193/198»
И. Х. ЕРКЕЕВ, старший преподаватель кафе-
дры криминалистики Уфимского юридическо-
го института МВД России (г. Уфа)

I. KH. ERKEEV, senior lecturer of criminalistics 
Ufa Law Institute of the Ministry of Internal  Af-
fairs of Russia (Ufa)

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ПОЛИТИКА  СССР  В  1930–1980  ГОДЫ 
В  РАЗРЕЗЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ

ECONOMIC  POLICY  OF  THE  USSR  IN  1930–1980 
IN  THE  CONTEXT  OF  ENSURING  ECONOMIC  SECURITY

Аннотация. В статье рассмотрены отдельные вопросы государственно-правового реагирования 
на негативные явления в экономике в рамках исследования механизма государственно-правового обе-
спечения экономической безопасности.

Ключевые слова и словосочетания: экономическая безопасность, огосударствление экономики, 
мобилизационная экономика, международное экономическое сотрудничество, механизм государствен-
но-правового обеспечения экономической безопасности.

Annotation. The article examines certain issues of state and legal response to negative phenomena in the 
economy within the framework of the study of the mechanism of state and legal provision of economic security.

Keywords and phrases: economic security, nationalization of the economy, mobilization economy, 
international economic cooperation, the mechanism of state and legal provision of economic security.

Высокие темпы экономического роста 
в СССР в 30-е годы и особенно в 50-е годы 
ХХ века обеспечивались стратегией инду-
стриализации народного хозяйства, сверх-
централизованной системой мобилизации 
всех имеющихся ресурсов. Однако экстен-
сивный путь развития, связанный с расши-
рением масштабов производства, достигает 
своих пределов и темпы развития начинают 
замедляться. 

Природные ресурсы государства явля-
ются основой для жизнедеятельности насе-

ления, устойчивого развития экономики и 
финансов государства. Однако ориентиро-
ванность государства лишь на извлечение 
ренты от использования природно-сырьевой 
базы представляет собой достаточно серьез-
ную угрозу для развития экономики. 

Изъятие ренты осуществлялось посред-
ством рычагов директивного управления 
экономикой, главными из которых были 
централизованное ценообразование и налог 
с оборота. Начиная с 1930 г., когда была про-
ведена налоговая реформа, функцию акку-
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мулирования значительной части прибавоч-
ного продукта (чистого дохода) отдельных 
отраслей народного хозяйства и передачи 
ее в централизованный бюджет государства 
выполнял налог с оборота. 

Основным по объему источником нало-
га с оборота служил прибавочный продукт, 
создаваемый почти на 80 % в сырьевых и 
добывающих отраслях. В то же время он 
реализовывался главным образом в отрас-
лях перерабатывающей и обрабатывающей 
промышленности, где рентные доходы ре-
сурсодобывающих отраслей через систе-
му оптовых и розничных цен принимали 
форму доходов отраслей, производящих 
конечную продукцию. Таким образом, в 
бюджет государства поступала большая 
часть абсолютной ренты. Централизован-
но изымалась и значительная часть диффе-
ренциальной ренты, связанной с эксплуа-
тацией и разработкой лучших природных 
ресурсов, – через налогообложение прибы-
ли. Сумма скрытой нефтегазовой ренты в 
1985 г. была равна примерно половине всех 
остальных доходов СССР [1, с. 42]. В со-
временный период развития государства 
вопрос преодоления сырьевой зависимости 
экономики также актуален и требует со сто-
роны государственных органов проведения 
взвешенной экономической политики, со-
ответствующей критериям экономической 
безопасности. 

Характеризуя государственно-право-
вой механизм обеспечения экономической 
безопасности СССР в военные годы необ-
ходимо отметить некоторые особенности. 
Во-первых, при обеспечении экономической 
безопасности СССР политические средства 
превалировали над правовыми при реагиро-
вании на деструктивные факторы (диверсии, 
вредительство и т. д.). Действия по мобили-
зации необходимых общественных резервов 
осуществлялись репрессивными методами 
государственного принуждения. 

Председатель Госплана Н. А. Вознесен-
ский выделяет следующие факторы, спо-
собствовавшие оперативному изменению 
советской экономики в интересах победо-
носной войны:

– мобилизация производственных мощ-
ностей промышленности, строительства и 
рабочих кадров;

– мобилизация материальных ресурсов 
сельского хозяйства и труда колхозного кре-
стьянства на обеспечение армии продукта-
ми питания;

– мобилизация и военная перестройка 
транспорта;

– мобилизация продовольственных ре-
зервов страны на бесперебойное снабжение 
армии и городов;

– мобилизация средств населения и ре-
сурсов народного хозяйства;

– перестройка государственного аппара-
та для обеспечения мобилизации всех сил [2].

Во-вторых, на бесперебойное функци-
онирование мобилизационной экономики 
и достижение целей экономической безо-
пасности СССР была ориентирована госу-
дарственная правоохранительная система, 
состоящая из органов государственной без-
опасности, милиции и надзорных, судебных 
органов (прокуратуры, военных трибуналов, 
народных судов). 30 июня 1941 г. создает-
ся чрезвычайный орган общей компетен-
ции – Государственный комитет обороны 
(далее – ГКО). Исполнение постановлений 
осуществлялось аппаратом СНК СССР и 
уполномоченными ГКО на местах.

В-третьих, в условиях военного времени 
при регулировании общественных отноше-
ний превалировали методы уголовной ре-
прессии. В целях обеспечения безопасности 
в военно-экономической сфере усилилась 
деятельность государственной правоохра-
нительной системы по противодействию та-
ким деструктивным факторам, как саботаж, 
вредительство, диверсии, антисоветская 
агитация и пропаганда.

Послевоенный период развития эко-
номики характеризуется не только плано-
во-централизованной экономикой, но и 
началом возникновения в рамках официаль-
ной экономической системы «теневой» эко-
номики.

В конце 50-х годов тенденции в эконо-
мической системе, характеризуемые сниже-
нием темпов экономического роста, произ-
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водительности труда, негативно отразились 
на выполнении государством социальных 
обязательств по расширению жилищной 
обеспеченности населения, поддержанию 
стабильных потребительских цен, сниже-
нию фискальной нагрузки, финансированию 
государственных планов. В целях преодоле-
ния негативных факторов в экономике необ-
ходимы были преобразования, нивелирую-
щие причины и условия их возникновения.

Реформы А. Н. Косыгина 1965 г. были 
призваны обеспечить увеличение матери-
альной заинтересованности коллективов 
предприятий в улучшении производитель-
ности труда и качества продукции, улучше-
ние системы планирования, что требовалось 
для гарантирования пропорционального 
развития отраслей народного хозяйства и 
обеспечения роста технического уровня 
производства, и реорганизацию управления 
промышленностью путем ликвидации сов-
нархозов и создания союзно-республикан-
ских, общесоюзных министерств. Полагаем, 
что направленность проведенной реформы с 
введением хозяйственного расчета и приня-
тием своевременных управленческих реше-
ний способствовала ускорению динамики 
экономического развития страны. 

В 1957 г. создание Комиссии советского 
контроля Совмина СССР определило нача-
ло формирования общественного контроля 
в СССР, а в 1962 г. в стране был снова об-
разован Комитет партийно-государственно-
го контроля ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР, соответствующие органы были соз-
даны в союзных республиках, а также на 
местах. Им были предоставлены большие 
полномочия, в частности: налагать взыска-
ния на лиц, виновных в представлении не-
правильных сведений и заключений; прио-
станавливать незаконные, наносящие вред 
интересам государства распоряжения и дей-
ствия должностных лиц; передавать дела на 
рассмотрение товарищеским судам; произ-
водить денежные вычеты из зарплат долж-
ностных лиц, причинивших материальный 
ущерб государству, кооперативным и обще-
ственным организациям; понижать в долж-
ности и отстранять от занимаемых постов; 

направлять материалы о злоупотреблениях 
и преступлениях в органы прокуратуры для 
привлечения виновных к уголовной ответ-
ственности [3, с. 60–66].

Правовую основу общественного кон-
троля составили Закон от 9 декабря 1965 г. 
№ 4224-VI «Об органах Народного контроля 
в СССР» [4], Положение об органах народно-
го контроля в СССР, утвержденное совмест-
ным Постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 19 декабря 1968  г. [5]. 
Это в совокупности подтверждает значи-
мость нормативно-правового и организаци-
онного блоков в механизме обеспечения эко-
номической безопасности государства.

Конституция СССР 1977 г. провозгласи-
ла, что усиление народного контроля явля-
ется одним из основных направлений раз-
вертывания социалистической демократии. 
30 ноября 1979 г. был принят Закон «О на-
родном контроле в СССР» [6], определив-
ший систему органов народного контроля, 
роль Советов народных депутатов в руко-
водстве деятельностью органов народного 
контроля, полномочия, гарантии. Органы 
народного контроля были призваны про-
тиводействовать неэффективности обще-
ственного производства, ухудшению каче-
ства работы, неэкономному использованию 
трудовых и материальных ресурсов, денеж-
ных средств, нерациональному использова-
нию природных ресурсов и осуществляли 
контроль за реализацией государственных 
планов экономического и социального раз-
вития и плановых заданий. В целом народ-
ный контроль оказал положительное вли-
яние на развитие экономики, укрепление 
трудовой дисциплины. 

Важное значение в выявлении, рассле-
довании экономических преступлений в раз-
личных отраслях народного хозяйства СССР 
имели аппараты Отделов по борьбе с хище-
ниями социалистической собственности и 
спекуляцией (ОБХСС), созданные в составе 
рабоче-крестьянской милиции в 1937 г. Ра-
бота органов милиции была направлена на 
борьбу с профессиональной спекуляцией, 
хищениями социалистической собственно-
сти, фальшивомонетчиками. 
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В советский период значительную роль 
в определении параметров экономической 
деятельности государства играли пятилет-
ние планы народнохозяйственного развития. 
Основные цели и задачи пятилетних планов 
рассматривались на съездах Коммунистиче-
ской партии Советского Союза. Таким об-
разом, стратегия экономического развития 
государства получала политическую основу 
и оформлялась как важнейшее направление 
деятельности партии и государства на бли-
жайшую перспективу. В реализации этих за-
дач особую роль были призваны выполнять 
Госплан, Госснаб при Совете министров 
СССР. Практика деятельности Политбюро 
ЦК КПСС включала в себя первоочередное 
решение вопросов народнохозяйственного 
развития. Степень внимания политического 
руководства к проблемам экономики выра-
жалась также в том очевидном факте, когда в 
состав Политбюро ЦК КПСС в качестве его 
постоянных членов входили соответственно 
Председатель Совета министров, его первые 
заместители, ряд министров. 

В структуре ЦК КПСС имелись орга-
ны, которые курировали те или иные на-
правления развития народного хозяйства 
СССР: отдел химической промышленно-
сти, отдел сельского хозяйства и др. Пред-
ставляется, что трудности экономического 
развития страны в период перестройки во 
многом были связаны с решениями январ-
ского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС, в кото-
рых отмечалась необходимость освободить 
партийные органы от вопросов, связанных 
с хозяйственным развитием страны. Подоб-
ный «уход» партии от контроля над параме-
трами экономической деятельности привел, 
на наш взгляд, к усилению излишней само-
стоятельности руководителей предприятий, 
к фактическому игнорированию целей и за-
дач пятилетних планов. 

Подобное восприятие тенденций про-
шлого связано с тем, что сегодня наблюда-
ется определенный ренессанс, связанный с 
подходом государства к вопросам развития 
экономики. Об этом свидетельствует пони-
мание властных структур необходимости 
реформирования деятельности правоохра-

нительных органов посредством усиления 
воздействия на бизнес-сообщества с ис-
пользованием административного ресур-
са. В то же время практика хозяйственного 
развития СССР со всей очевидностью де-
монстрировала, что партийные органы во 
многом подменяли работу соответствующих 
министерств и ведомств. Многочисленные 
свидетельства несовместимости потребно-
стей хозяйственного развития и ориенти-
ров партийной идеологии зафиксированы в 
мемуарах видных политических и государ-
ственных деятелей советской эпохи. В этой 
связи можно констатировать очевидный 
факт отсутствия четко выдержанной стра-
тегии развития государства по важнейшим 
направлениям социальной и экономической 
жизни, в том числе и по вопросам обеспе-
чения экономической безопасности. К сожа-
лению, подобная тенденция приобрела силу 
инерционного характера и не утратила сво-
ей актуальности в современных условиях. 

Взаимовыгодные международные вза-
имоотношения оказывают положительное 
влияние на развитие торгово-экономической 
сферы государства. Международно-право-
вая составляющая обеспечения экономи-
ческой безопасности призвана реагировать 
на внешние экономические деструктивные 
факторы с целью выработки решений по их 
нейтрализации

Еще в 20–30 гг. ХХ в. Советский Союз 
подписывает ряд договоров и конвенций с 
другими странами, в которых сторонами 
гарантировалось стремление избегать ка-
ких-либо дискриминационных мер в торго-
во-экономической сфере, экономического и 
финансового бойкота в отношении догова-
ривающихся стран, других мер, способных 
осложнить участие сторон в международной 
торговле. В ходе работы III сессии Европей-
ской комиссии Лиги Наций 1931 г., а также 
Лондонской международной экономической 
конференции 1933 г. делегации СССР внесли 
предложение о заключении многосторонне-
го договора об экономическом ненападении, 
который запретил бы экономическую агрес-
сию и дискриминацию в целом и поставил 
бы вне закона определенные формы дискри-
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минационных ограничений международной 
торговли. Однако эти предложения не полу-
чили необходимой поддержки [7, с. 37]. 

В международных отношениях Совет-
ским Союзом в рамках ООН предприни-
мались инициативы о том, чтобы зафикси-
ровать правовые гарантии экономической 
безопасности. Так, в ходе работы Специ-
ального Комитета по вопросу об определе-
нии агрессии [5]. СССР в 1953 г. предло-
жил считать актом экономической агрессии 
действия государства, которое первым: а) 
предпримет меры экономического давления, 
нарушающие суверенитет другого государ-
ства, его экономическую независимость и 
угрожающие основам экономической жизни 
этого государства; б) предпримет меры в от-
ношении другого государства, препятству-
ющие эксплуатации им своих собственных 
естественных богатств или национализации 
этих богатств; в) подвергнет другое государ-
ство экономической блокаде [6, с. 38].

Международное экономическое сотруд-
ничество с социалистическими государства-
ми осуществлялось в рамках Совета эко-
номической взаимопомощи (далее – СЭВ), 
Международного банка экономического со-
трудничества и Международного инвести-
ционного банка. 

Такие страны как Финляндия, Югосла-
вия, Ирак, Мексика сотрудничали c Советом 
экономической взаимопомощи на основе 
соответствующих соглашений, а представи-
тели КНДР, Лаоса, Анголы, Эфиопии уча-
ствовали в работе некоторых органов СЭВ в 
качестве наблюдателей. Как показали итоги 
международного экономического развития 
социалистических стран, Советский Союз 
с самого начала взял на себя функции ока-
зания помощи государствам социалистиче-
ского блока, при этом выполняя обязатель-

ства по стабильному обеспечению братских 
стран энергетическими, продовольственны-
ми материалами и финансовыми ресурса-
ми. Подобное патерналистское отношение 
в дальнейшем привело к определенному 
дисбалансу в общей системе межгосудар-
ственных связей в рамках СЭВ. Если Совет-
ский Союз занял в этой системе сырьевую 
«нишу», то страны Восточной Европы по-
лучили возможность для развития высоко-
технологичных и наукоемких производств. 
В частности, в Венгрии с помощью СССР 
была создана значительная база производ-
ства медицинских препаратов и лекарств, в 
ГДР – предприятия по производству легкой 
и химической промышленности. 

К середине 1980-х годов в СССР стали 
определенно сказываться признаки пере-
напряжения производительных сил, вы-
званных экономической экспансией пред-
приятий и ведомств-монополистов. Это 
сопровождалось относительно меньшим 
повышением уровня потребления трудя-
щихся по сравнению сростом их денеж-
ных доходов. Пик бюджетной и кредитной 
эмиссий 1979–1981 гг. и последующее по-
вышение оптовых цен с 1982 г. не привели 
к увеличению темпов роста национального 
дохода, как это было в прошлом (1957–1958, 
1964–1967, 1973–1975 гг.). Наивысшего на-
пряжения достигло искажение воспроиз-
водственной структуры инфляцией, иссякли 
резервы роста, подпитываемые искусствен-
ным стимулированием полунатурального 
рынка средств производства, из-за предель-
ного оскудения потребительской сферы [9, 
с. 17–24].

В последующем нарастающие эконо-
мические деструктивные факторы наряду с 
национальным вопросом оказали определя-
ющее значение на развитие СССР.
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Аннотация. В статье исследуется категория мониторинга законодательства. Автором отме-
чено, что данный правовой институт представляет собой относительно новое явление в российской 
правовой системе, который в последние годы постоянно развивается и совершенствуется. В работе 
проанализированы различные подходы к определению данного понятия, сложившиеся на сегодняшний 
день в отечественной юридической науке. На основании проведенного анализа сделан вывод о том, что 
мониторинг законодательства выступает в качестве систематической государственной деятель-
ности, осуществляемой в непрерывной форме для того, чтобы получать полную и исчерпывающую 
информацию о функционировании системы законодательства в стране. Мониторинг законодатель-
ства является эффективным инновационным институтом, направленным на совершенствование пра-
вотворческого процесса и всей правовой системы Российской Федерации, который позволяет устра-
нить пробелы в законодательстве, исключить противоречивость правовых актов и унифицировать 
систему законодательства.

Ключевые слова и словосочетания: мониторинг законодательства, правовое пространство, 
правовая система, законодательство, правовой институт. 

Annotation. The article examines the category of legislative monitoring. The author notes that this legal 
institution is a relatively new phenomenon in the Russian legal system, which in recent years is constantly 
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developing and improving. The paper analyzes different approaches to the definition of this concept that have 
developed to date in the domestic legal science. Based on the analysis it is concluded that the monitoring of 
legislation acts as a systematic state activity, carried out in a continuous form in order to obtain complete and 
comprehensive information about the functioning of the legislative system in the country. Legislative monitor-
ing is an effective innovative institution aimed at improving the law-making process and the entire legal system 
of the Russian Federation, which allows to eliminate gaps in legislation, eliminating the inconsistency of legal 
acts and unify the legislative system.

Keywords and phrases: legislation monitoring, legal space, legal system, legislation, legal institution. 

Быстрые темпы расширения правово-
го массива Российской Федерации после 
принятия Конституции РФ и системы за-
конодательных актов способствовали об-
разованию пробелов в законодательстве, 
возникновению противоречий между фе-
деральным и региональным законода-
тельством, возникновению коллизионных 
норм. Целесообразность совершенствова-
ния нормативно-правового регулирования 
общественных правоотношений обусла-
вливается необходимостью обеспечения 
стабильного и устойчивого развития пра-
вовой системы Российской Федерации. Из 
этого следует острая потребность разработ-
ки и принятия мер по согласованию нор-
мативно-правовых актов, улучшению эф-
фективности законодательства. В качестве 
данного механизма выступает мониторинг 
законодательства, который представляет 
собой современный инструмент обеспече-
ния качества разрабатываемых в стране за-
конодательных актов и способствует совер-
шенствованию эффективности правовой 
системы государства.

Несмотря на то, что мониторинг зако-
нодательства представляет собой относи-
тельно новое явление, данный правовой ин-
ститут получает все большее расширение, 
постоянно развивается и совершенствуется. 
Данный институт был сформирован по ини-
циативе Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации. Офи-
циальное правовое закрепление и регули-
рование мониторинга законодательства и 
правоприменительной практики было пред-
усмотрено в Указе Президента РФ от 20 мая 
2011 г. № 657 «О мониторинге правопри-
менения в Российской Федерации». Во ис-
полнение данного указа Правительством 

Российской Федерации разработано Поста-
новление Правительства РФ от 19 августа 
2011 г. № 694 «Об утверждении методики 
осуществления мониторинга правоприме-
нения в Российской Федерации». Данными 
правовыми актами закреплены обобщенные 
принципы, механизмы регулирования мо-
ниторинга законодательства и правоприме-
нительной практики, определены основные 
цели данного института, субъекты, уполно-
моченные осуществлять правовой монито-
ринг, объекты мониторинга. Кроме этого, 
данными правовыми актами закреплены 
вопросы разработки и реализации планов на 
последующий год по проведению монито-
ринга законодательства и правоприменения, 
а также процедура предоставления доклада 
о мониторинговых результатах. При этом 
регионы в последующем разрабатывают и 
применяют собственные нормативно-пра-
вовые акты, которыми регулируются вопро-
сы организации и проведения мониторинга 
законодательства и правоприменения. На-
пример, такой закон принят в Республике 
Башкортостан от 29 мая 2012 г. № 533-з «О 
мониторинге законов Республики Башкор-
тостан», в Калужской области от 28 марта 
2013 г. № 407-ОЗ «О мониторинге право-
применения нормативных правовых актов 
Калужской области», Московской области 
от 4 мая 2012 г. № 46/2012-ОЗ «О правовом 
мониторинге в Московской области» и про-
чих субъектах государства. 

В настоящее время не имеется исчер-
пывающего и полного законодательного 
регулирования реализации мониторинго-
вых процедур, не предусмотрены правовые 
основы сбора, анализа, сравнения и оценки 
правовой информации о состоянии законо-
дательства государства. Кроме этого, не со-
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всем понятные направления использования 
государственными органами власти резуль-
татов проведенного мониторинга. Ученые 
сходятся во мнении, что на современном 
этапе развития мониторинг законодатель-
ства не способен предоставить полную и 
объективную информацию об эффективно-
сти законодательного массива в стране. В 
настоящее время в Российской Федерации 
не имеется единого официального банка 
данных правовой информации, который 
включал бы в себя всю систему законо-
дательных актов, необходимую и полную 
аналитическую информацию о них, что яв-
ляется значительным пробелом в системе 
государственного управления, существенно 
затрудняет процесс совершенствования пра-
вотворчества в стране.

Снижению эффективности осуществле-
ния мониторинга законодательства способ-
ствуют также отсутствие общепринятых 
теоретических и научных концепций по 
определению объектов и субъектов монито-
ринга, распределения между ними полномо-
чий, прав и обязанностей, не имеется научно 
разработанной концепции о структуре мо-
ниторинга. Из этого следует, что остро вста-
ет проблема совершенствования взаимодей-
ствия и сотрудничества государственных 
органов власти, власти субъектов Федера-
ции при реализации мониторинга, устране-
ния проблем реализации мониторинга зако-
нодательства, совершенствования правовой 
основы регулирования данного института. 
Это обуславливается тем, что именно мо-
ниторинг законодательства способствует 
совершенствованию всей правовой системы 
государства, призван способствовать совер-
шенствованию правотворчества в Россий-
ской Федерации, устранению коллизионных 
норм в системе Федерального и региональ-
ного законодательства, а также законода-
тельства муниципальных образований, фор-
мированию полной информации и учета 
общественного мнения в правотворческом 
процессе.

Для наиболее полного представления 
понятия и сущности мониторинга законо-
дательства требуется проанализировать 

общие теоретические концепции, предло-
женные учеными при изучении данного 
института.

В юридической литературе имеется 
множество дефиниций, подходов и теорети-
ческих концепций к определению категории 
«мониторинг законодательства». Зачастую 
можно встретить такие понятия, как право-
вой мониторинг, мониторинг правового мас-
сива и пространства, мониторинг законода-
тельства и правоприменения, коллизионный 
мониторинг и прочие категории. 

В отечественной юридической науке 
на сегодняшний день сложились следую-
щие подходы к определению мониторинга 
законодательства: технологический, си-
стемно-информационный, деятельностный, 
институциональный, доктринальный, ком-
плексный. 

С точки зрения технологического под-
хода мониторинг законодательства может 
рассматриваться как технология модерниза-
ции всей правовой системы, либо отдельных 
элементов. При этом мониторинг законода-
тельства включает в себя отдельные техно-
логические приемы, способы, средства. 

Системно-информационный подход 
определяет мониторинг законодательства 
с точки зрения возможности оценки жиз-
ненного цикла законодательного акта в ка-
честве последующего использования всей 
накопленной информации с целью дальней-
шего анализа и оценки состояния правовой 
системы государства для разработки необ-
ходимых рекомендаций по ее совершенство-
ванию. 

С точки зрения деятельностного под-
хода мониторинг законодательства рассма-
тривается в качестве реализации юриди-
ческой деятельности. Так, Н. Н. Черногор 
рассматривал мониторинг законодательства 
и правоприменения в качестве непрерыв-
ный деятельности отдельных субъектов, 
уполномоченных осуществлять наблюде-
ние, анализ и производить оценку качества 
принятых законодательных актов, практики 
применения норм правовых актов, эффек-
тивности правового регулирования соответ-
ствующих правоотношений. Мониторинг 
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законодательства и правоприменения в 
данном случае также рассматривается, как 
действенный механизм совершенствования 
правотворчества и правоприменительной 
деятельности [1, с. 156]. Из этого следует, 
что мониторинг законодательства призван 
восполнить систему правового регулирова-
ния недостающими нормами, исключить из 
нее противоречивые нормы. 

Так, заместитель прокурора Свердлов-
ской области обратился в Арбитражный суд 
с исковым заявлением, в котором требовал 
признать незаконными бездействия адми-
нистрации Сысертского городского округа. 
В исковом требовании заместитель проку-
рора обозначил, что в результате монито-
ринга правоприменительной деятельности 
в сфере недропользования, проведенного 
органами прокуратуры, было установлено 
отсутствие нормативного акта, деклариру-
ющего специфику организации и проведе-
ния контроля муниципальными органами 
власти в сфере недропользования, пред-
усмотренного Законом Российской Феде-
рации от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О 
недрах». В результате судебного разбира-
тельства судебным органом были призна-
ны неправомерными бездействия админи-
страции, а исковое требование помощника 
прокурора было удовлетворено. На адми-
нистрацию Сысертского городского округа 
были возложены обязательства по разра-
ботке и принятию соответствующего пра-
вового акта, регулирующего вопросы осу-
ществления муниципального контроля за 
пользованием и охраной недр [2].

Как видно из материалов судебной прак-
тики, мониторинг законодательства и пра-
воприменительной деятельности позволяет 
выявить пробелы законодательства, непол-
ноту правового регулирования, отсутствие 
правовых актов, регулирующих отдельные 
виды правоотношений.

Институциональный подход рассматри-
вает мониторинг законодательства в каче-
стве системы норм, организаций, обществен-
но-гражданских явлений, которые призваны 
способствовать повышению эффективности 
правового регулирования общественных 

правоотношений, совершенствованию за-
конодательства, правотворчества, право-
применительной практики и всей право-
вой системы Российской Федерации. Так, 
Ю. А. Тихомиров рассматривал мониторинг 
законодательства с точки зрения информа-
ционно-аналитического института, который 
способствует установить обратную связь 
между законодателем и гражданами госу-
дарства [3, с. 15]. 

Мониторинг законодательства при док-
тринальном подходе характеризуется как 
научная категория. С точки зрения данного 
подхода мониторинг включает в себя систе-
му обобщенных положений, которые обра-
зуют новый раздел в юридической науке, 
включающий в себя соответствующие со-
ставные элементы:

– концепция мониторинга законодатель-
ства;

– определение места и роли мониторин-
га законодательства и правоприменительной 
практики в процессе правового развития 
Российской Федерации;

– технология мониторинга законода-
тельства;

– средства внесения корректив в дей-
ствующее законодательство;

– разработка политики прогнозирования 
развития правовой системы.

Необходимость разработки научной 
концепции может рассматриваться как дей-
ственный способ формирования полного 
и всеобъемлющего понимания понятия и 
значения такого масштабного и сложно-
го механизма, как мониторинг законода-
тельства. Мониторинг законодательства 
может рассматриваться как правовое явле-
ние, интегрирующее в себе современные 
государственные и гражданско-правовые 
институты, призванные разрабатывать и 
реализовывать контрольные мероприя-
тия в сфере применения норм права, раз-
рабатывать механизм совершенствования 
законодательства, используя при этом со-
ответствующий набор методов, способов 
инструментария и пр.

Таким образом, мониторинг законода-
тельства может рассматриваться в качестве 
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юридической деятельности, основу который 
образует сбор, анализ и оценка действующе-
го законодательства и его эффективности, 
практики применения норм и степени уре-
гулированности общественных правоотно-
шений. Данный правовой институт можно 
использовать для изучения правосознания 
отдельных субъектов, для формирования дей-
ственных механизмов борьбы с коррупцией в 
стране, для реализации антикоррупционной 
экспертизы федерального, регионального и 
муниципального уровня, для внесения кор-
ректив в систему правоприменения, что в ко-
нечном итоге будет способствовать укрепле-
нию законности в стране. Так, по результатам 
проведенного мониторинга правовых актов 
Федеральной антимонопольной службой по 
Карачаево-Черкесской Республике была вы-
явлена противоречивость антимонопольно-
му законодательству правовых актов мэрии 
муниципального образования г. Черкесска. 
Со стороны Федеральной антимонопольной 
службы в отношении мэрии были вынесены 
решения от 24 июля 2013 г. и предписания от 
24 июля 2013 г. № 26 об устранении противо-
речивости актов [4].

При более подробном исследовании 
данного института можно обнаружить раз-
граничение между правовым мониторин-
гом и мониторингом законодательства. Так, 
А. А. Невеселов в своем исследовании под-
черкивает, что мониторинг права представ-
ляет собой соответствующую деятельность, 
направленную на исследование развития 
прав человека, на анализ гарантий и меха-
низма обеспечения соблюдения прав и за-
конных интересов личности, исследование 
приемов, способов и процедур, которые 
характеризуют эффективность реализации 
системы защиты прав человека [5, с. 15]. 
Мониторинг законодательства представляет 
собой юридическую деятельность, в основа-
нии которой находится оценка действующе-
го законодательства, наблюдение и анализ 
системы права и ее элементов, отобража-
ющая взаимодействие приемов, способов 
и процедур, которые выступают в качестве 
характеристик специфики технологии и си-
стемы ее осуществления. 

В. Л. Негробов подчеркивает, что мони-
торинг законодательства может быть рас-
смотрен как исследование информации о 
действующем в стране законодательстве, по 
предусмотренным ориентиром, исследова-
ние системы законодательства при помощи 
уникальных методов научного познания [6, 
с. 19]. Данная юридическая деятельность 
направлена на анализ полученной информа-
ции, а также комплекса правоприменитель-
ной практики в стране. 

Важно обозначить, что правовой мони-
торинг, в отличие от мониторинга законода-
тельства, представляет собой непрерывное 
исследование и оценку законодательства во 
взаимосвязи с правоприменительной прак-
тикой, с учетом мнения государственных 
органов власти, правоохранительных орга-
нов, уполномоченных по правам человека, 
Общественной палаты, а также институтов 
гражданского общества, научных, обще-
ственных организаций, средств массовой 
информации [7, с. 34].

Обобщая основные концепции и тео-
ретические подходы к определению поня-
тия мониторинга законодательства, можно 
сформулировать следующее определение. 
Мониторинг законодательства представляет 
собой систему информационных наблюде-
ний, которая позволяет проанализировать и 
оценить эффективность законотворческой 
деятельности, оценить качество правового 
массива, функционирующего в государстве, 
проанализировать эффективность законо-
дательного регулирования и практического 
применения норм права. 

Таким образом, мониторинг законода-
тельства представляет собой относительно 
новое явление в правовой системе России. 
Тем не менее, данный правовой институт по-
лучает все большее расширение, постоянно 
развивается и совершенствуется. Монито-
ринг законодательства является эффективным 
средством формирования сбалансированного 
регулирования общественных правоотноше-
ний, действенным механизмом развития от-
раслевых институтов законодательства, фор-
мирования системности в оценке практики 
применения законодательства. Данный пра-
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вовой институт также рассматривается уче-
ными как эффективный способ обеспечения 
взаимодействия органов государственной 

власти, институтов гражданского общества 
при решении проблем функционирования 
правовой системы Российской Федерации.
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С развитием и усложнением обществен-
ных отношений изменения происходят и в 
системе нормативного регулирования. По-
являются новые нормы права, институты 
и отрасли, изменяются или упраздняются 
существующие элементы системы права, и 
этот процесс идет постоянно и непрерывно. 
В научной литературе такой процесс полу-
чил название правотворчество.

В. И. Червонюк определяет правотвор-
чество как: «специализированная форма 
государственной деятельности и форма го-
сударственного руководства обществом, 
связанная с созданием правовых норм, их 

изменением, а при необходимости и отме-
ной» [1, с. 379].

Ю. В. Манахова представляет пра-
вотворчество как организационно оформ-
ленную деятельность, целью которой явля-
ется создание норм права. Но деятельность 
эта выражается, как правило, в форме при-
нятия нормативных правовых актов [2, с. 6].

И. В. Минникес и Т. А. Парфенова, срав-
нивая понятия «нормотворчество», «право-
образование» и «правотворчество», в отно-
шении последнего приходят к следующим 
выводам: во-первых, правотворчество явля-
ется одной из форм нормотворчества и со-
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ставляющей правообразования. Во-вторых, 
правотворчество, как представляется, вклю-
чает только создание и изменение, но никак 
не отмену правового предписания. В-тре-
тьих, правотворчество нельзя ограничивать 
результатом в виде нормативного правового 
акта. Оно является родовым понятием для 
нормативно-правового, обычно-правового, 
прецедентного, договорного, партийно-пра-
вового, доктринального и религиозно-пра-
вового правотворчества» [3, с. 21].

Не имея целью вмешиваться в терми-
нологические споры, следует все же опре-
делить, что в структуру правотворчества 
мы отнесем процессы, связанные как с из-
данием и изменением правовых норм, так и 
с прекращением их действия. На практике 
чаще всего эти процессы взаимосвязаны, 
т. е. издание нормативного акта одновремен-
но приводит к отмене одних норм, измене-
нию вторых и появлению третьих.

В контексте рассмотрения правотворче-
ства необходимо обозначить еще одно важ-
ное обстоятельство: правотворчество – это 
вид властно-волевой деятельности. То есть 
субъекты, задействованные в издании пра-
вовых норм (здесь мы имеем ввиду также их 
изменение и отмену), наделены властными 
полномочиями, которые они формализуют в 
правовой форме.

Если исходить из вышеизложенного, то 
в современных демократических государ-
ствах источником власти является народ, 
а значит он и является высшим субъектом 
правотворчества. То есть, определяя пра-
вотворчество в качестве вида государствен-
ной деятельности, не совсем понятно место 
народа в этом процессе. Исходя из демо-
кратических принципов, народ не может по 
определению быть отчужден от принятия 
норм права. 

 На это обстоятельство обращают вни-
мание некоторые современные ученые. 
Например, А. С. Борисов отмечает: «Со-
временная трактовка демократического 
правового государства не может рассматри-
ваться в отрыве от необходимости учета ин-
тересов гражданского общества в процессе 
становления и функционирования целост-

ной правовой системы этого государства, то 
есть легитимного законодательства, форми-
рование которого находит свое выражение в 
предусмотренной для граждан возможности 
принимать участие в реализации государ-
ственных функций» [4, с. 41]. Автор ставит 
очень важный вопрос об обеспечении леги-
тимности законодательства в зависимости 
от непосредственного участия граждан в 
правотворчестве.

 Право на участие граждан в правотвор-
честве вытекает как из международных 
правовых актов, так и из Конституции Рос-
сийской Федерации. Так, в ст. 21 Всеоб-
щей декларации прав человека указано: 
«Каждый человек имеет право принимать 
участие в управлении своей страной непо-
средственно или через посредство свободно 
избранных представителей». Почти дослов-
но то же самое воспроизведено в статье 32 
Конституции Российской Федерации: Граж-
дане Российской Федерации имеют право 
участвовать в управлении делами государ-
ства как непосредственно, так и через своих 
представителей. Отдельным аспектом права 
на участие населения в правотворчестве яв-
ляется осуществление местного самоуправ-
ления. Статья 130 Конституции Российской 
Федерации в этом смысле предусматривает 
возможность «самостоятельного решения 
населением вопросов местного значения, 
владения, пользования и распоряжения му-
ниципальной собственностью», а также 
предусматривает референдум как одну из 
форм участия населения в реализации мест-
ного самоуправления.

 Названные выше принципы, отно-
сящиеся к возможности осуществления 
правотворчества при непосредственном 
участии населения, реализуются в законо-
дательстве.

Касаемо форм участия граждан в пра-
вотворческом процессе в формально-ю-
ридическом плане, связанным с наличием 
правовых механизмов такого участия, либо 
иных форм общественного влияния на при-
нимаемые нормативные акты с точки зрения 
российского законодательства реально су-
ществуют следующие механизмы:
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1. Референдум на федеральном, реги-
ональном и местном уровне, а также обще-
российское голосование по поправкам к Кон-
ституции Российской Федерации. Согласно 
Федеральному конституционному закону от 
28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме 
Российской Федерации» – референдум «все-
народное голосование граждан Российской 
Федерации, обладающих правом на участие 
в референдуме, по вопросам государствен-
ного значения». Здесь определены вопро-
сы, которые могут быть вынесены на рефе-
рендум, порядок реализации инициативы и 
другие вопросы. Региональные и местные 
референдумы проводятся в соответствии с за-
конодательством на соответствующем уров-
не власти. Так, референдум Санкт-Петербур-
га – форма прямого волеизъявления граждан 
Российской Федерации, осуществляемая по-
средством голосования граждан Российской 
Федерации, место жительства которых рас-
положено на территории Санкт-Петербурга, 
в целях принятия решений по наиболее важ-
ным вопросам государственного значения 
(Закон Санкт-Петербурга «О референдуме 
Санкт-Петербурга» от 10 марта 2020 г.). 

Вопросы регулирования проведения 
местных референдумов относятся к компе-
тенции органов власти субъектов Россий-
ской Федерации, а на муниципальном уров-
не право проведения референдума чаще 
всего констатируется. Например, Уставом 
муниципального образования «Смоленский 
район» Смоленской области от 28 июня 
2005 г. № 100 предусмотрено: «в целях ре-
шения непосредственно населением вопро-
сов местного значения проводится местный 
референдум», а «гарантии прав граждан на 
участие в местном референдуме, а также 
порядок подготовки и проведения местного 
референдума устанавливаются федераль-
ным законом и принимаемыми вместе с ним 
областными законами».

Таким образом, референдум может быть 
проведен на всех уровнях публичной власти, 
однако только по вопросам, определенным в 
соответствующем законе.

Отдельно стоит указать голосование по 
поправкам к Конституции Российской Фе-

дерации, проведенное в 2020 г., которое не 
являлось референдумом по своему статусу, 
но которому придана юридическая сила и 
определен специальный порядок проведе-
ния. В результате такого голосования граж-
дане приняли непосредственное участие в 
одобрении изменений, вносимых в основ-
ной закон страны.

2. Правотворческая инициатива (сайт 
«Российская общественная инициатива»), 
региональные правотворческие инициати-
вы, правотворческая инициатива в порядке 
ст. 26  Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации».

«Российская общественная инициати-
ва» (РОИ) – интернет-ресурс для разме-
щения общественных инициатив граждан 
Российской Федерации и голосования по 
ним. Любой гражданин может разместить 
инициативу федерального, регионального и 
муниципального уровня и, если она наберет 
необходимое число голосов, то будет пере-
дана в экспертную рабочую группу феде-
рального, регионального или муниципаль-
ного уровня, которая принимает решение о 
реализации или отклонении инициативы.

Относительно регулирования пра-
вотворческой инициативы на уровне субъек-
та РФ можно привести в пример Закон Ир-
кутской области от 18 июня 2010 г. № 45-оз 
«О народной правотворческой инициативе», 
который устанавливает порядок реализа-
ции гражданами народной правотворческой 
инициативы по принятию нормативных 
правовых актов Иркутской области. Здесь 
определен порядок реализации народной 
правотворческой инициативы и ее внесения 
в органы власти Иркутской области. 

Статьей 26 Федерального закона от 6 ок-
тября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» предусмотрено, 
что «с правотворческой инициативой может 
выступить инициативная группа граждан, 
обладающих избирательным правом, в по-
рядке, установленном нормативным право-
вым актом представительного органа муни-
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ципального образования». Так, например, 
Советом депутатов Валдайского городского 
поселения Новгородской области 26 апреля 
2006 г. утверждено «Положение о порядке 
реализации правотворческой инициативы 
граждан в Валдайском городском поселе-
нии».

Общим признаком указанных видов на-
родных правотворческих инициатив являет-
ся то, что инициатива не обязательна должна 
быть принята, но имеет официальный статус 
и порождает правовые последствия.

3. Обсуждение законопроектов на офи-
циальных сайтах (Федеральный портал про-
ектов нормативных правовых актов – https://
regulation.gov.ru/, сайты органов публичной 
власти различного уровня). Указанный фе-
деральный портал – это официальный сайт 
для размещения информации о подготовке 
федеральными органами исполнительной 
власти проектов нормативных правовых ак-
тов и результатах их общественного обсуж-
дения. Здесь любой зарегистрированный 
пользователь может произвести экспертизу 
проекта нормативного акта, дать необходи-
мые пояснения, которые будут рассмотрены 
соответствующим инициатором.

Законопроекты размещаются также на 
официальных ресурсах министерств, ве-
домств, региональных и муниципальных 
интернет-ресурсах, где может быть реализо-
ван различный порядок для ознакомления и 
подачи замечаний по тому или иному зако-
нопроекту.

В данном случае граждане не получают 
непосредственного доступа для правотвор-
чества, однако имеют возможность воздей-
ствия на него, внесения конструктивных 
предложений. Помимо этого, такое взаимо-
действие легитимизирует правотворческий 
процесс, так как предполагается согласова-
ние планируемых нормативных актов с на-
селением.

5. Общественные советы при органах 
государственной власти, комиссии по под-
готовке реформ. Данную сферу регулиру-
ет Федеральный закон от 21 июля 2014 г. 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации», где опре-

делено, что «Общественные советы при фе-
деральных органах исполнительной власти, 
общественные советы при законодательных 
(представительных) и исполнительных орга-
нах государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации выполняют консульта-
тивно-совещательные функции и участвуют 
в осуществлении общественного контроля. 
Общественные советы содействуют учету 
прав и законных интересов общественных 
объединений, правозащитных, религиоз-
ных и иных организаций при общественной 
оценке деятельности федеральных органов 
исполнительной власти, органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Феде-
рации и органов местного самоуправления. 
Такие советы могут создаваться при органах 
местного самоуправления.

В отдельных случаях, для решения пу-
бличных задач и проведения реформ в тех 
или иных сферах, требующих участия про-
фессионального сообщества, применяется 
практика создания специальных комиссий. 
Так, например 8 августа 2020 г. создана 
«Правительственная комиссия по русскому 
языку», задача которой сохранить и обеспе-
чить развитие русского языка в России и 
мире, сформировать целостную языковую 
политику. 

В такой форме происходит совместная 
между публичной властью и гражданами 
выработка определенных мер для решения 
общих задач.

6. Взаимодействия с профессиональны-
ми сообществами, общественными объеди-
нениями, экспертными группами.

В рамках данного направления проходят 
различные совещания, встречи, форумы, на 
которых, происходит диалог власти и обще-
ства, могут ставиться актуальные вопросы, 
в результате чего профильные ведомства по-
лучают информацию о реальном состоянии 
дел.

7. Парламентские взаимодействия, рабо-
та с наказами избирателей. Так, например, 
ст. 8 Федерального закона от 8 мая 1994 г. 
№ 3-ФЗ «О статусе сенатора Российской Фе-
дерации и статусе депутата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Россий-
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ской Федерации» предписывает депутату 
Государственной Думы поддерживать связь 
с избирателями, рассматривать обращения 
избирателей, лично вести прием граждан.

Набирает популярность институт на-
казов избирателей. Например, Закон Воро-
нежской области от 22 июля 2003 г. № 41-
ОЗ «О наказах избирателей» определяет 
«одобренные собраниями граждан, облада-
ющих активным избирательным правом, и 
имеющие общественное значение предло-
жения избирателей депутатам (кандидатам 
в депутаты) Воронежской областной Думы, 
внесенные в период избирательной кампа-
нии по выборам депутатов Воронежской 
областной Думы и (или) в течение срока 
полномочий депутатов Воронежской об-
ластной Думы».

Тесный контакт депутатов с гражданами 
в конечном этапе делает более качествен-
ным законодательство, принимаемое в инте-
ресах населения.

8. Отмена нормативных актов в резуль-
тате судебного оспаривания по инициативе 
граждан. 

Особой формой участия граждан в 
правотворчестве является предъявление 
административного искового заявления о 
признании нормативного правового акта 
недействующим в порядке, определенном 
Кодексом административного судопроиз-
водства Российской Федерации, а также 
подача жалобы в Конституционный Суд 
Российской Федерации на предмет провер-
ки соответствия Конституции Российской 
Федерации тех или иных норм или норма-
тивных актов.

9. Работа с обращениями граждан, пе-
тициями, информационной повесткой дня 
(протесты, митинги, резонансные события).

Названные мероприятия не совсем явля-
ются формой участия граждан в правотвор-
честве, однако необходимо их упомянуть, 
так как изложенное оказывает мораль-
но-психологическое воздействие на субъек-
та правотворчества. 

На основании изложенного нужно сде-
лать вывод, что законодательством России 
предусмотрен широкий спектр форм и ме-

тодов непосредственного участия граждан в 
правотворчестве.

Вместе с тем, необходимо обозначить и 
некоторые проблемы, которые связаны с ре-
альной вовлеченностью граждан в процесс 
правотворчества. По тем или иным причи-
нам большинство граждан не пользуется ни 
одной из названных возможностей участия в 
правотворчестве, поэтому интересным явля-
ется вопрос о легитимации населением все-
го массива нормативных актов. 

В теории мы должны быть уверены, что 
принимаемые нормативные акты получили 
одобрение у населения, в интересах которо-
го данные акты и принимаются. В крайнем 
случае должна быть обеспечена реальная воз-
можность каждого гражданина поучаствовать 
в правотворческой деятельности по любому 
из вопросов. Арифметически условный «объ-
ем норм права» должен быть равен объему 
обозначенной «реальной возможности».

Отсюда возникает вопрос: Как оценить 
нормативные акты, которые мало интерес-
ны или в целом не понятны большинству 
населения? Например, как с точки зрения 
легитимности оценить Федеральный закон 
«О цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ, 
если большинство граждан в силу объектив-
ных причин не владеет специальной терми-
нологией, не имеет интереса и возможности 
пользоваться обозначенными в названном 
законе инструментами, не может по опреде-
лению предложить конструктивные предло-
жения по содержанию закона?

По итогам изложенного можно прийти к 
выводу, что участие граждан в правотворче-
стве не абсолютно (и не может быть таким), 
а фрагментарно и осуществляется по их 
собственной инициативе. О всенародной ле-
гитимации законодательства хотя бы боль-
шинством населения мы можем говорить 
лишь условно, предположив, что легитим-
ность обеспечивается посредством инсти-
тута представительства (представляющих 
интересы граждан государственных долж-
ностных лиц).
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ПРОГНОЗЫ  И  РЕЗУЛЬТАТЫ
(О  ВЫБОРАХ  17–19  СЕНТЯБРЯ  2021  ГОДА)

 
FORECASTS  AND  RESULTS 

(ABOUT  THE  ELECTIONS  OF  SEPTEMBER  17–19,  2021)

Аннотация. Статья посвящена проблеме избирательного права. В ней на фактическом матери-
але освещаются особенности многоуровневых выборов 17–19 сентября 2021 года. Обращается вни-
мание на то, каковы были прогнозы о результатах этих выборов в Государственную Думу восьмого 
созыва Российской Федерации, и на то, каковы оказались реальные результаты. По мнению автора 
статьи, несмотря на некоторые негативы, прошедшие выборы показали, что действующее россий-
ское законодательство об избирательной системе и избирательном процессе в целом неплохое. При 
умелом использовании тех правовых инструментариев, которые оно предоставляет, можно достичь 
необходимого и достаточного результата. Отмечается, что, несмотря на протестные настрое-
ния, выборы по федеральному избирательному округу в целом признаны состоявшимися, а результаты 
действительными. В Государственную Думу избрано 450 депутатов: 225 – по федеральному избира-
тельному округу, 225 – по одномандатным избирательным округам. Сохранили свои позиции в Госу-
дарственной Думе уже известные четыре парламентские партии: «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, 
«Справедливая Россия – Патриоты – За правду». Вместе с тем в Государственной Думе появилась 
пятая парламентская партия, которая, несмотря на молодость (образована лишь в 2020 году), оказа-
лась успешной и результативной. На взгляд автора, состоявшиеся выборы 17–19 сентября 2021 года 
показали также, что правовая сторона электронного голосования требует к себе большего внимания. 
В политических платформах партий, участвовавших в избирательной кампании, недостаточно вни-
мания уделено гуманистической составляющей: положительному гуманистическому обществу, гума-
нистическому праву, демократической государственности.

Ключевые слова и фразы: выборы, партия, избирательное законодательство, Государственная 
Дума, прогноз, результат, мандат, депутат.
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Annotation. The article is devoted to the problem of suffrage. It highlights the features of multi-level 
elections on September 17–19, 2021, based on factual material. Attention is drawn to what the forecasts were 
about the results of these elections to the State Duma of the eighth convocation of the Russian Federation, and 
what the real results turned out to be. According to the author of the article, despite some negatives, the past 
elections have shown that the current Russian legislation on the electoral system and the electoral process is 
generally not bad. With the skillful use of the legal tools that it provides, it is possible to achieve the necessary 
and sufficient result. It is noted that, despite the protest mood, the elections in the federal electoral district as a 
whole were recognized as having taken place, and the results are valid. 450 deputies were elected to the State 
Duma: 225 – in the federal electoral district, 225 – in single-mandate electoral districts. Four well-known par-
liamentary parties have retained their positions in the State Duma: «United Russia», the Communist Party, the 
Liberal Democratic Party, «Just Russia – Patriots – For Truth». At the same time, a fifth parliamentary party 
appeared in the State Duma, which, despite its youth (formed only in 2020), turned out to be successful and 
productive. In the author’s opinion, the elections held on September 17–19, 2021 also showed that the legal 
side of electronic voting requires more attention. In the political platforms of the parties that participated in the 
election campaign, not enough attention is paid to the humanistic component: a positive humanistic society, 
humanistic law, democratic statehood.

Keywords and phrases: elections, party, electoral legislation, State Duma, forecast, result, mandate, deputy.

В основе избирательной системы и из-
бирательного процесса современной Рос-
сии – Конституция Российской Федерации 
12 декабря 1993 г. В статье 32 Конституции 
Российской Федерации прямо закреплено, 
что граждане Российской Федерации имеют 
право участвовать в управлении делами го-
сударства как непосредственно, так и через 
своих представителей. Граждане Российской 
Федерации имеют право избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления, а также 
участвовать в референдуме. Вместе с тем в 
этой же статье Конституции Российской Фе-
дерации установлено, что не имеют право 
избирать и быть избранными граждане, при-
знанные судом недееспособными, а также 
граждане, содержащиеся в местах лишения 
свободы по приговору суда. Аналогичные по-
ложения содержатся в конституциях респу-
блик и в уставах других субъектов Россий-
ской Федерации: краев, областей, автономий.

Важнейшие гарантии участия граждан 
в управления делами государства, реали-
зации конституционного права на участие 
в выборах и референдуме, проводимых на 
территории Российской Федерации, опреде-
ляются Федеральным законом № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательного права 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», принятом Государ-
ственной Думой 22 мая 2002 г., одобренном 

Советом Федерации 29 мая 2002 г. и подпи-
санным Президентом Российской Федера-
ции В. Путиным 12 июня 2002 г. [1]. Закон 
этот состоит из 95 статей, распределенных 
по 11 главам. Он имеет прямое действие и 
применяется на всей территории Россий-
ской Федерации.

Каждые выборы имеют свои особенно-
сти. Для выборов, состоявшихся 17–19 сен-
тября 2021 года, характерно следующее.

Эти выборы были многоуровневыми. 
Страна голосовала за новый состав Госу-
дарственной думы – 450 депутатов. Одна 
половина из них избиралась по партийным 
спискам, а другая половина – по одноман-
датным округам. 

Кроме того, в семи регионах (в Мор-
довии, Тыве, Чеченской республике, Хаба-
ровском крае, Белгородской, Пензенской, 
Тверской, Тульской, Ульяновской областях) 
состоялись выборы глав; в 39 регионах – вы-
боры в региональные представительные и 
законодательные учреждения, а в ряде реги-
онов – в органы местного самоуправления, в 
муниципалитеты. 

Так, в Республике Башкортостан наря-
ду с выборами депутатов Государственной 
Думы восьмого созыва состоялись выборы 
депутатов Государственного Собрания – 
Курултая – Республики Башкортостан в 
трех избирательных округах: Толбазинском 
избирательном округе № 29, включающем 
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в себя территории Аургазинского и Гафу-
рийского муниципальных районов; Крас-
нохолмском избирательном округе № 43, 
в который входят Калтасинский муници-
пальный район, часть городского поселения 
город Дюртюли, часть территории Красно-
камского муниципального  района, а также 
городской округ город Агидель; Буйскоом 
избирательном округе № 55 (Бураевский и 
Янаульский муниципальные районы). Кро-
ме того, состоялись выборы в Уфимский 
городской совет (замещались 30 мандатов), 
советы городских поселений городов Бе-
лорецк и Бирск (по 20 мандатов) и совета 
сельского поселения Юматовский сельсовет 
муниципального района Уфимского района 
(10 мандатов). В 49 территориях прошли 
дополнительные выборы депутатов советов 
муниципальных районов, городских и сель-
ских поселений [2].

Голосование проходило не один день, а 
три дня: 17, 18, 19 сентября. Это было мо-
тивировано необходимостью борьбы с пан-
демией. Однако отношение к нововведению 
не было однозначным. Одни отнеслись к 
нововведению благосклонно, считая, что 
это будет способствовать лучшему проведе-
нию выборов. Другие были более сдержаны. 
Так, по мнению политолога Николая Евдо-
кимова, практика трехдневного голосования 
была достаточно рациональна при голосова-
нии за поправки в Конституцию или прове-
дении референдума, но в случае с выборами 
в Госудуму она избыточна. Такой формат 
очень усложняет процесс. Ресурсы для того, 
чтобы обеспечить наблюдение на участках, 
есть только у «Единой России» [3, с. 2]. 

В 7 регионах (в городах федерального 
значения Москве и Севастополе, а также в 
Курской, Мурманской, Нижегородской, Ро-
стовской, Ярославской областях) голосова-
ние проводилось электронным способом. 

Особенностями прошедших выборов 
является также то, что некоторым партиям 
было предоставлено право участия в изби-
рательной кампании, не собирая подписей 
избирателей в свою поддержку.

Известно, что выборы могут быть при-
знаны недействительными, несостоявшими-

ся, состоявшимися. Несмотря на оппозици-
онные настроения среди части российского 
населения, ставка делалась на то, что вы-
боры все же состоятся. Такая уверенность 
была обусловлена тем, что в постсоветский 
период в Российской Федерации сложилась 
стабильная политическая система, которая в 
определенной степени консервативна и вме-
сте с тем достаточно динамична. 

Исходя из практики предшествовавших 
выборов, прогнозировалось, что явка изби-
рателей в целом по России составит 65–70 
процентов. Вместе с тем не исключалось и 
то, что в отдельных избирательных округах 
может быть низкая явка. Не исключалась и 
возможность отдельных конфликтных ситу-
аций, не способных оказать существенного 
влияния на общий ход голосования и на его 
результаты.

Социологическими замерами фиксиро-
вались микроскопические сдвиги в уровне 
доверия к парламентским партиям: на уров-
не 1–2 %. Рейтинг «Единой России» (ли-
дер Дмитрий Медведев) составлял 28,7 %; 
КПРФ (лидер Геннадий Зюганов) – 14 %; 
ЛДПР (лидер Владимир Жириновский) – 
10,7 %; «Справедливой России – Патрио-
тов – За Правду» (лидеры Сергей Миронов, 
Геннадий Семигин, Захар Прилепин) – 7 %. 
Это означало, что приведенные партии ско-
рее всего будут представлены и в Государ-
ственной Думе восьмого созыва.

Популярность обрела образованная 
1 марта 2020 года партия «Новые люди» 
(лидер Алексей Нечаев). Несмотря на мо-
лодость партии, некоторые аналитики по-
лагали, что у этой партии вероятность 
преодоления 5-процентного барьера значи-
тельна. Следовательно, она вполне может 
стать пятой парламентской партией. Не ис-
ключалась возможность преодоления этого 
барьера РППСС (Российской партией пен-
сионеров за социальную справедливость) 
(лидер Максим Шевченко).

Рейтинг других непарламентских пар-
тий был крайне низок. На основе данных 
комбинированного опроса социологи про-
гнозировали, что за «Яблоко» могут про-
голосовать порядка 2,5–4,2 % избирателей; 
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за «Коммунистов России – 0,8 %; «Зеленую 
альтернативу» – 0,3 %; «Гражданскую плат-
форму» – 0,2 %. Величины ничтожно малые. 
Отсюда аналитики приходили к  выводу: 
пройти в Государственную Думу эти партии 
не смогут. 

Право участвовать в выборах имели 32 
партии. Кандидатов в депутаты выдвинули 
15 партии. Зарегистрировались 14 партий: 
1) КПРФ, 2) «Зеленые», 3) ЛДПР, 4) «Новые 
люди», 5) «Единая Россия», 6) «Справедли-
вая Россия – Патриоты – За правду», 7) Ябло-
ко», 8) «Партия Роста», 9) РПСС (Россий-
ская партия свободы и справедливости), 10) 
«Коммунисты России», 11) «Гражданская 
платформа», 12) «Зеленая альтернатива», 
13) «Родина», 14) РППСС (Российская пар-
тия пенсионеров за социальную справедли-
вость).

Не трудно заметить, что некоторые пар-
тии имеют схожие названия. Например, 
«Коммунистическая партия Российской 
Федерации» и «Коммунисты России»; «Зе-
леные» и «Зеленая альтернатива»; «Спра-
ведливая Россия-Патриоты-За правду» и 
«Российская партия свободы и справедливо-
сти». В чем различие между политическими 
программами партий-двойников? Едва ли в 
этом избиратели разобрались до конца. Тем 
не менее, они голосовали.

По данным ЦИК Российской Федера-
ции, электорат страны – 109 204 662 изби-
рателя. Явка на выборы 17–19 сентября 
составила 51,72 %. Не приняли участие в 
выборах 48,28 %. В абсолютных цифрах со-
отношение между принявшими и не приняв-
шими участие в выборах приблизительно: 
58 млн. : 43 млн. Проголосовало 56 484 685 
человек.

Было образовано 96 тысяч избиратель-
ных участков. Политическими партиями, 
участвующими в выборах, было выдвинуто 
58,8 тыс. кандидатов на выборах всех уров-
ней. Конкуренция на один мандат по пар-
тийным спискам составила 17 кандидатов 
на одно место, по одномандатным округам – 
9 кандидатов.

Прогнозы о результатах выборов в ос-
новном подтвердились, что свидетельству-

ет о высоком качестве социологического 
обеспечения политических мероприятий. К 
четырем парламентским партиям – «Единой 
России», КПРФ, ЛДПР, партии «Справедли-
вая Россия-Патриоты-За Правду» – присое-
динилась еще одна – «Новые люди». Таким 
образом, парламентских партий стало пять. 
Причем, из партий-лидеров КПРФ и ЛДПР 
участвуют в выборах в Государственную 
восьмой раз; «Справедливая Россия – Па-
триоты – За Правду» – четвертый раз; «Но-
вые люди» – первый раз.

Как и предполагалось, остальные 9 пар-
тий из 14 парламентскими партиями стать 
не смогли. Из аутсайдеров наибольшее чис-
ло голосов набрала РППСС («Российская 
партия пенсионеров за социальную справед-
ливость») – 2,46 %, а наименьшее – партия 
«Гражданская платформа» – 0,15 %.

Некоторые политологи считали, что ин-
тригой выборов станет борьба за второе ме-
сто между КПРФ и ЛДПР. Однако этого не 
случилось. За КПРФ проголосовало в два 
раза больше избирателей, чем за ЛДПР. На 
самом деле борьба шла за третье место меж-
ду ЛДПР и партией «Справедливая Россия – 
Патриоты – За Правду», полное официаль-
ное название которой «Социалистическая 
политическая партия «Справедливая Рос-
сия – За Правду».

По сравнению с предыдущими выбора-
ми в Государственную Думу ЛДПР ухудши-
ла свой результат почти в два раза – 13,14 % : 
7,51 %. Это вообще худший показатель пар-
тии в избирательных кампаниях, начиная 
с середины 90-годов прошлого столетия. 
По сравнению с 2016 годом «Справедливая 
Россия» улучшила свои показатели. Но не-
значительно: с 7 % до 7,47 %.

По сравнению с выборами в Государ-
ственную Думу, состоявшимися в 2016 году, 
показатели КПРФ улучшились в 1,5 раза. 
КПРФ удалось получить 19 % мест по спи-
скам и девять по одномандатным округам. 
Если в Государственной Думе прошлого со-
зыва у КПРФ было 42 места, то теперь 57. 
Это лучший результат КПРФ с 2011 года, 
когда они получили 19,19 % голосов. Но 
тогда, заметим, выборы проходили только 
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по партийным спискам. «Новые люди» до-
бились результата в 5,33 %.

Вопреки ожиданиям РППСС («Россий-
ская партия пенсионеров за социальную 
справедливость») пятипроцентный барьер 
на выборах в Государственную Думу прео-
долеть не удалось. Крайне неудачной была 
избирательная кампания для партии «Ябло-
ко» (лидер Георгий Явлинский). Она ориен-
тировалась на то, чтобы получить 2,5–4,2 % 
избирателей, а получила только 1,33 %. 

Официальные данные об итогах голо-
сования в разрезе партий, участвовавших в 
выборах 17–19 сентября 2021 года, описаны 
в таблице 1.

По одномандатным округам результа-
ты следующие: лидер «Единая Россия» – 
203 мандата; КПРФ и партия «Справедли-
вая Россия – Патриоты –За правду» – по 7; 
ЛДПР – 5; у остальных четырех партий – 
«Яблоко», «Родина», Гражданская платфор-
ма, «Партия Роста» – по одному. Пять мест у 
самовыдвиженцев.

Таким образом, по официальным дан-
ным, «Единая Россия» снова набрала в Го-
сударственной Думе конституционное боль-

шинство. Общее количество мест у «Единой 
России» – 324. Это меньше, чем раньше на 
19 мандатов (324:343). Но все равно это 72 % 
от общего количества мест в Государствен-
ной Думе, то есть от 450. Следовательно, в 
ближайшие пять лет, если не случится ни-
чего из ряда вон выходящего, по-прежнему 
рулить в стране будут единороссы.

Состоявшиеся 17–19 сентября 2021 года 
выборы показали, что действующее россий-
ское законодательство об избирательной си-
стеме и избирательном процессе неплохое. 
При виртуозном использовании тех право-
вых инструментариев, которые оно предо-
ставляет, можно достичь необходимого и 
достаточного результата. 

Вместе с тем не исчезли старые проблемы, 
связанные с правонарушениями, фальсифика-
циями. Так, в открытой печати сообщалось, 
что за три дня голосования было зафиксирова-
но 5,8 тыс. сообщений о нарушениях на выбо-
рах. В Следственный комитет направлено 77 
сообщений о нарушениях [4, c. 2]. По данным 
ЦИК Российской Федерации, были признаны 
недействительными 40606 бюллетеней на 157 
избирательных участках в 43 регионах. На 13 

№ п/п Партии Количество набранных 
голосов (в процентах)

1 «Единая Россия» 49,83 %
2 КПРФ 18,94 %
3 ЛДПР 7,51 %
4 «Справедливая Россия – Патриоты – За правду 7,47 %
5 «Новые люди» 5,33 %
6 РППСС («Российская партия пенсионеров за 

социальную справедливость») 
2,46 %

7 «Яблоко» 1,33 %
8 «Коммунисты России» 1,27 %
9 «Зеленые» 0,91 %
10 «Родина» 0,80 %
11 РПСС («Российская партия свободы и 

справедливости»)
0,77 %

12 «Зеленая альтернатива» 0,64 %
13 «Партия Роста» 0,52 %
14 «Гражданская платформа» 0,15 %

Таблица 1
Данные ЦИК России о результатах выборов 

в Государственную Думу по партийным спискам
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избирательных участках итоги голосования в 
ходе выборов в Государственную Думу были 
полностью отменены.

Кроме того, возникли новые проблемы, 
обусловленные электронным голосовани-
ем. Результаты, полученные путем такого 
голосования, у граждан и лидеров некото-

рых партий (прежде всего, КПРФ) вызыва-
ют сомнения. А это означает: если правовая 
сторона электронного голосования прорабо-
тана недостаточно, то современные техно-
логии действительно могут привести к на-
рушениям принципов избирательного права 
и избирательного процесса. 
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И  «ПОСТАВЛЯЕМЫЙ  ТОВАР»  ПРИ  ОСУЩЕСТВЛЕНИИ  ЗАКУПОК  РАБОТ  

И  УСЛУГ  ПУТЕМ  ПРОВЕДЕНИЯ  ЭЛЕКТРОННОГО  АУКЦИОНА

ON  THE  QUESTION  OF  THE  RELATIONSHIP  BETWEEN  THE  CONCEPTS  
OF  «USED»  AND  «DELIVERED  GOODS»  IN  THE  PROCUREMENT  

OF  WORKS  AND  SERVICES  THROUGH  AN  ELECTRONIC  AUCTION

Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы реализации норм федерального за-
кона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» [1] (далее – Закон № 44-ФЗ), возникающие 
в практике правоприменения при осуществлении закупок работ и услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд путем проведения открытого аукциона в электронной форме. Анализиру-
ется практика антимонопольных органов, а также судебная практика по спорам о правомерности 
требований заказчиков о включении в состав первых частей заявок конкретных показателей товаров 
с учетом изменений формулировки п. 2 ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ.  В статье сделан вывод о необхо-
димости учета смешанной правовой природы договора подряда (оказания услуг) и договора поставки 
при установлении вышеуказанных требований. 

Ключевые слова и словосочетания: Контрактная система, государственный заказ, осуществле-
ние закупок, аукцион, используемый товар, поставляемый товар.

Annotation. The article deals with problematic issues of implementation of the norms of Federal Law No. 
44-FZ of April 5, 2013 «On the contract system in the procurement of goods, works, services for state and mu-
nicipal needs» [1] (hereinafter – Law No. 44-FZ) arising in the practice of law enforcement in the procurement 
of works and services for state and municipal needs through an open auction in electronic form. The practice 
of antimonopoly authorities is analyzed, as well as judicial practice on disputes about the legality of custom-
ers’ claims to include specific indicators of goods in the first parts of applications, taking into account changes 
in the wording of paragraph 2, Part 3, Article 66 of Law No. 44-FZ. The article concludes that it is necessary 
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to take into account the mixed legal nature of the contract (provision of services) and the supply contract when 
establishing the above requirements.

Keywords and phrases: сontract system, state order, procurement, auction, used goods, delivered goods.

Несмотря на то, что изменения, внесен-
ные в Закон № 44-ФЗ федеральным законом 
от 27 декабря 2019 г. № 449-ФЗ, вступили в 
силу с 1 января 2020 г., ряд внесенных изме-
нений по настоящее время остается проти-
воречивым с позиции правоприменения.

Речь идет, прежде всего, о понятиях «ис-
пользуемый» и «поставляемый товар» в пра-
воотношениях при осуществлении закупки 
работ и услуг способом проведения откры-
того аукциона в электронной форме в части 
установления требований к составу заявки 
участника такого аукциона. 

Порядок подачи заявок на участие в 
электронном аукционе и требования к ее 
содержанию установлены ст. 66 Закона 
№ 44-ФЗ. Пункт 2 ч. 3 указанной статьи в 
редакции Закона № 44-ФЗ, действующей 
до 1 января 2020 года был сформулирован 
следующим образом: «при осуществлении 
закупки товара или закупки работы, услуги, 
для выполнения, оказания которых исполь-
зуется товар». Актуальная редакция п. 2 ч. 3 
ст. 66 Закона № 44-ФЗ содержит следующую 
формулировку: «при осуществлении закуп-
ки товара, в том числе поставляемого за-
казчику при выполнении закупаемых работ, 
оказании закупаемых услуг». 

Незначительная на первый взгляд редак-
ция указанной нормы породила многочислен-
ные споры участников закупок и заказчиков в 
отношении правомерности включения в аук-
ционную документацию требований предо-
ставления конкретных показателей, в отноше-
нии закупаемых работ и услуг дополнительно 
к согласию участника электронного аукциона 
на поставку товара, выполнение работы или 
оказание услуги на условиях, предусмотрен-
ных документацией об электронном аукционе 
и не подлежащих изменению по результатам 
проведения электронного аукциона (такое со-
гласие дается с применением программно-ап-
паратных средств электронной площадки).

В связи с многочисленными разбира-
тельствами, а также поступавшими запроса-

ми, Федеральная антимонопольная служба 
Российской Федерации издала письмо от 
25 июня 2020 г. № ИА/53616/20 по вопро-
су установления требований к составу за-
явки (поставляемый, используемый товар), 
в котором была отражена позиция антимо-
нопольного ведомства в части трактовки вы-
шеуказанных изменений Закона № 44-ФЗ. 

В письме ФАС России указала, что в со-
ответствии с ч. 4 ст. 54.4, п. 2 части 3 ст. 66 
(за исключением случаев, предусмотренных 
частью 3.1), подпунктом 3 части 6 статьи 
83.1 Закона № 44-ФЗ при осуществлении 
закупки товара, в том числе поставляемо-
го заказчику при выполнении закупаемых 
работ (оказании закупаемых услуг), первая 
часть заявки должна содержать наименова-
ние страны происхождения товара, конкрет-
ные показатели товара, соответствующие 
значениям, установленным в документации 
о закупке, и указание на товарный знак (при 
наличии). Информация, предусмотренная 
настоящим подпунктом, включается в заяв-
ку на участие в закупке в случае отсутствия 
в документации о закупке указания на то-
варный знак или в случае, если участник за-
купки предлагает товар, который обозначен 
товарным знаком, отличным от товарного 
знака, указанного в документации о закупке.

С 1 января 2020 г. вступили в силу из-
менения в Закон 44-ФЗ, предусматриваю-
щие установление заказчиком требования к 
составу заявки о предоставлении участни-
ком исключительно «согласия» при закупке 
любых работ, услуг, при выполнении (ока-
зании) которых используется товар, то есть 
товар, который не передается заказчику.

Учитывая изложенное, по мнению ФАС 
России, заказчик при проведении закупки 
работ, услуг не вправе требовать предостав-
ления в составе заявки конкретных показа-
телей товара, соответствующих значениям, 
установленным в документации о закупке, 
указание на товарный знак (при наличии), 
если:
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1) товар не передается заказчику по то-
варной накладной или акту передачи;

2) товар не принимается к бухгалтерско-
му учету заказчика в соответствии с Феде-
ральным законом от 6 декабря 2011 г. № 402-
ФЗ «О бухгалтерском учете»;

3) товаром являются строительные и 
расходные материалы, моющие средства и 
т. п., используемые при выполнении работ, 
оказании услуг, без которых невозможно вы-
полнить (оказать) такую работу (услугу).

Так, например, при выполнении работ 
по текущему ремонту обои и клей не пе-
редаются заказчику, а используются при 
выполнении работ. Следовательно, в такой 
ситуации заказчик не вправе требовать от 
участника закупки указания в заявке кон-
кретных показателей указанных товаров, и 
надлежащим исполнением требований За-
кона № 44-ФЗ является указание в заявке 
согласия участника закупки на выполнение 
работ, оказание услуг на условиях, пред-
усмотренных документацией о закупке. 
При этом в случае, если при выполнении 
работ по текущему ремонту также произ-
водится установка кондиционера, то заказ-
чик вправе требовать указания в заявке на 
участие в закупке конкретных показателей 
данного товара, так как кондиционер пе-
редается заказчику по результатам выпол-
нения данных работ, принимается к бух-
галтерскому учету заказчика и не является 
строительным или иным расходным мате-
риалом, используемым при выполнении ра-
бот, оказании услуг.

Таким образом, антимонопольный 
орган объяснил, что нельзя требовать от 
участников закупки представить в первых 
частях заявок конкретные показатели това-
ра, используемого при выполнении работ 
(оказании услуг). Это относится только к 
тем товарам, которые используются (по-
требляются) в процессе выполнения работ 
(оказания услуг), соответственно, эти то-
вары не передаются заказчику по товарной 
накладной (или акту), а заказчик не прини-
мает их к бухучету.

Если же по условиям документации при 
выполнении работ (оказании услуг) постав-

ляется товар, который заказчик принимает 
к бухучету, то в первой части заявки нужно 
указать наименование страны происхожде-
ния товара, его конкретные показатели и то-
варный знак (при наличии).

После издания вышеуказанного письма 
ФАС России большинство решений анти-
монопольных органов и судов согласились 
с подобной трактовкой, в противном слу-
чае заказчику необходимо доказать, что то-
вар при выполнении работ (оказании услуг) 
именно поставляется.

Так, решением Восьмого арбитражного 
апелляционного суда в постановлении от 
14 сентября 2021 г. № 08АП-9313/2021 по 
делу № А81-3127/2021 решение суда первой 
инстанции признано верным. Предметом 
рассматриваемых торгов являлось выпол-
нение работ, связанных с осуществлением 
регулярных перевозок. При этом аукцион-
ная документация не содержит условий по-
ставки заказчику каких-либо товаров при 
выполнении данных работ. Следовательно, 
у заказчика отсутствовало право предъяв-
лять к участнику закупки требования об 
указании конкретных показателей товара. В 
данном случае достаточно было наличия со-
гласия на выполнение работ в соответствии 
с предъявляемыми требованиями.

Существует также практика, когда за-
казчику удавалось доказать правомерность 
установления требований по предоставле-
нию конкретных показателей в заявке на 
участие в электронном аукционе. 

Участник закупки подал жалобу на по-
ложения документации об электронном 
аукционе на ремонт автомобильных работ, 
посчитав, что заказчик установил излиш-
ние требования к составу заявки. Решением 
УФАС по Иркутской области от 8 декабря 
2020 г. № 038/156120 жалоба участника за-
купки признана необоснованной. В доку-
ментации требование предоставления кон-
кретных показателей было установлено в 
отношении таких товаров, как «Светофор 
пешеходный», «Источник бесперебойного 
питания» и др. По выводу комиссии УФАС 
заказчик вправе требовать указания в заяв-
ке на участие в закупке конкретных показа-
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телей товаров, если данный товар переда-
ется заказчику по результатам выполнения 
указанных работ, принимается к бухгалтер-
скому учету и не является строительным 
или иным расходным материалом, исполь-
зуемым при выполнении работ, оказании 
услуг.

Похожая ситуация рассматривалась в 
УФАС по Вологодской области. При прове-
дении электронного аукциона на выполне-
ние работ по техническому обслуживанию 
и ремонту медицинского оборудования, по-
ступила жалоба участника закупки на требо-
вания заказчика о предоставлении в первой 
части заявки конкретных показателей това-
ра, а также на требования к запасным ча-
стям и расходным материалам, которые не-
обходимо заменить при выполнении работ. 
Участник посчитал, что поставка расходных 
(используемых) материалов не требуется, 
так как они передаются Заказчику в составе 
результата работы и не требуют отдельной 
приемки. В подтверждение своих доводов 
заявитель сослался на письмо ФАС России 
от 25 июня 2020 г. № ИА/53616/20.

Решением УФАС по Вологодской об-
ласти от 13ноября 2020 г. № 035/06/33-
642/2020 (04-11/421-20) жалоба признана 
необоснованной. В обоснование принято-
го решения комиссия УФАС указала, что 
заказчиком приведены надлежащие дово-
ды, свидетельствующие о правомерном 
установлении требований к качественным 
характеристикам товара в соответствии с 
п. 2 ч. 1, ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной 
системе, утверждении документации об 
аукционе с учетом требований ГОСТ. Так-
же в числе доводов заказчика учитывалось, 
что в соответствии с условиями контракта 
приемка выполненных работ осуществля-

ется по акту выполненных работ, в котором 
должен быть отражен весь объем выпол-
ненных работ с указанием наименования 
выполненных работ, перечня замененных 
запасных частей и общей стоимости. В со-
ответствии с приказом Минфина России от 
1 декабря 2010 г. № 157н «Об утверждении 
Единого плана счетов бухгалтерского учета 
для органов государственной власти (госу-
дарственных органов), органов местного 
самоуправления, органов управления госу-
дарственными внебюджетными фондами, 
государственных академий наук, государ-
ственных (муниципальных) учреждений и 
Инструкции по его применению» запасные 
части и расходные материалы являются ма-
териальными ценностями, которые в рас-
сматриваемом случае не ставятся на учет, 
поскольку предметом контракта является 
выполнение работ, однако находят свое от-
ражение в инвентарной карточке учета не-
финансовых активов.

Проведенный анализ судебной и право-
применительной практики правомерности 
установления требования о предоставлении 
участниками электронного аукциона кон-
кретных показателей товаров при закупке 
работ и услуг позволяет сделать вывод о том, 
что формулировки «поставляемый» товар, 
товар, который «передается» заказчику, сви-
детельствуют смешанном характере склады-
вающихся правоотношений, имеющих при-
знаки договоров подряда (оказания услуг) и 
поставки. При этом указанные требования 
будут правомерными только при условии 
отражения в документации об электронном 
аукционе и проекте контракта существен-
ных условий, присущих не только договору 
подряда или оказания услуг, но и договору 
поставки.
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Аннотация. В уголовном судопроизводстве Российской Федерации нет четкого определения и 
порядка обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего юридического 
лица. Существуют различные подходы для решения создавшейся проблемы. На основе анализа выяв-
ленных проблемных вопросов авторы поддерживают и предлагают различные пути их решения. К ним 
можно отнести: законный интерес потерпевшего должен включать в себя два элемента:  возмож-
ность использовать закрепленные в уголовно-процессуальном законодательстве права и иметь воз-
можность обратиться к полномочному должностному лицу за их защитой; интересы потерпевших 
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юридических лиц в самом уголовном судопроизводстве являются самостоятельными и исходят прежде 
всего от самого потерпевшего, от тех целей, которые он преследует; право рассматриваемой кате-
гории потерпевших формирует обязанность следователя (дознавателя) произвести информирование 
потерпевшего о конкретном содержании обвинения, а не только озвучивать сам факт предъявления 
обвинения; рассмотрение возможности включения в положения УПК РФ получения обязательного 
согласия потерпевшего для реализации института деятельного раскаяния и другие. Авторами в ходе 
изучения рассматриваемой проблематики изучены мнения ученых и примеры практической деятель-
ности, выработаны рекомендации и предложения по совершенствованию законодательства в данной 
сфере.
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Одной из основных задач дознавателя в 
рамках расследуемого уголовного дела яв-
ляется обеспечение должной защиты прав 
потерпевшего юридического лица. Дознава-
телю, при обеспечении прав потерпевшего 
юридического лица, необходимо учитывать 
определенные особенности. Отметим, что 
потерпевший – юридическое лицо в рамках 
уголовного дела может преследовать основ-
ную цель, которая связана с примирением 
с лицом, совершившим преступление, и в 
большинстве случаев указанный аспект свя-
зывается с возмещением причиненного пре-
ступлением вреда [1, с. 634–640].  

Исходя из этого, полагаем, что хотя по-
терпевший – юридическое лицо и фигури-
рует как участник уголовного процесса со 
стороны обвинения, последнее не всегда яв-
ляется его целью. Зачастую такая категория 
потерпевших преследует интерес примире-
ния с лицом, которое совершило преступле-
ние. Данная ситуация объясняется тем, что 

юридическому лицу выгодно примириться 
с потерпевшим и в кратчайшие сроки по-
лучить возмещение ущерба. В то же время, 
если он этого не сделает, то имеется боль-
шая вероятность, что получение возмеще-
ния причиненного преступлением ущерба 
затянется, а в отдельных случаях и вовсе не 
состоится, в связи с отсутствием у лица, ко-
торое совершило преступление, имущества. 
Выходом из сложившийся ситуации видится 
альтернатива, которая позволит потерпев-
шему юридическому лицу осуществлять ме-
ханизм возмещения вреда. Но в этом случае, 
обязанность по возмещению вреда должна 
ложиться на государство [2, с. 223–226].  

Достаточное количество авторов указы-
вают, что исходя из интереса потерпевшего 
в деле и необходимо выстраивать всю систе-
му его прав, а также определять механизм их 
защиты [3, с. 341–345]. В рамках обеспече-
ния прав и законных интересов потерпевше-
го юридического лица дознавателем, указан-
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ный факт приобретает важность и законный 
интерес. 

С точки зрения юриспруденции закон-
ный интерес представляет собой опреде-
ленное явление, которое является объектом 
охраны различных отраслей права. Приме-
нительно к нашей теме исследования закон-
ный интерес потерпевшего должен вклю-
чать в себя два элемента:

1) возможность использовать закреплен-
ные в уголовно-процессуальном законода-
тельстве права; 

2) иметь возможность обратиться к пол-
номочному должностному лицу за их защи-
той. 

Поэтому, дознаватель обязан на всех 
этапах осуществляемого им уголовного про-
цесса обеспечить указанной категории по-
терпевших такую возможность. Естествен-
но, что не во всех случаях удается добиться 
четкого исполнения дознавателями указан-
ной обязанности. Так, существуют инсти-
туты ведомственного контроля и прокурор-
ского надзора, которые призваны устранять 
такие нарушения. 

Согласимся с мнением Е. М. Николаева, 
который отмечает, что интересы, подлежа-
щие восстановлению в ходе и в результате 
уголовно-процессуальной процедуры, сле-
дует отличать от интересов рассматривае-
мой категории потерпевших в самом уголов-
ном судопроизводстве [4, с. 62]. 

Кроме того, следует учитывать, что ин-
тересы, которые подлежат восстановлению 
в ходе и в результате уголовно-процессуаль-
ной процедуры, являются уже нарушенны-
ми и их восстановление является прямой 
обязанностью государства в лице органов и 
должностных лиц, которые наделены таки-
ми полномочиями, например, дознавателем. 

Интересы же потерпевших юридиче-
ских лиц в самом уголовном судопроизвод-
стве являются самостоятельными и исходят 
прежде всего от самого потерпевшего, от тех 
целей, которые он преследует. Причем инте-
ресы, которые подлежат восстановлению в 
ходе и в результате уголовно-процессуаль-
ной процедуры должны восстанавливаться 
в любом случае, а интересы потерпевших в 

самом уголовном судопроизводстве –только 
в случае его волеизъявления.  Исходя из ска-
занного, потерпевший – юридическое лицо 
в рамках производства дознания может пре-
следовать следующие интересы: 

– интерес, связанный с быстрым и пол-
ным восстановлением нарушенных прав, а 
также затронутых интересов; 

– возмещение причиненного престу-
плением морального, имущественного, фи-
зического вреда, а также иных расходов, 
связанных в том числе с производством рас-
следования по уголовному делу. 

Соответственно, на основании изложен-
ного к гарантиям потерпевшего юридиче-
ского лица следует относить два взаимосвя-
занных элемента:  

1) систему прав потерпевшего, которая 
закреплена УПК РФ; 

2) совокупность обязанностей, которые 
возложены на лиц, осуществляющих уго-
ловное преследование, по реализации дея-
тельности, связанной с защитой таких прав. 

Итак, потерпевший – юридическое лицо 
обладает комплексом прав, которые закре-
плены в статье 42 УПК РФ. Существует не-
обходимость проанализировать основные 
важные моменты, связанные с реализацией 
данных прав, а также участия в указанном 
процессе дознавателя.  

Во-первых, потерпевший – юридиче-
ское лицо имеет право получить информа-
цию о предъявленном обвиняемому обви-
нении. Напомним, что по данному пункту 
в УПК РФ существует важное определение 
Конституционного суда [5]. Из его содержа-
ния следует, что указанное право рассматри-
ваемой категории потерпевших формирует 
обязанность следователя, а вместе с тем и 
дознавателя, произвести информирование 
потерпевшего о конкретном содержании 
обвинения, а не только озвучивать сам факт 
предъявления обвинения.  Вместе с тем в 
случае с дознавателем происходит следую-
щее: в основном предъявление обвинения 
как таковое отсутствует, однако существу-
ет процедура уведомления о подозрении. 
Кроме того, на наш взгляд, существует не-
обходимость включения в положения УПК 
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РФ обязанности дознавателя об информиро-
вании потерпевшего юридического лица о 
предъявленном обвинении или об уведомле-
нии о подозрении, не исключая обязанности 
знакомить такую категорию потерпевших с 
результатами проверочных мероприятий по 
его заявлению еще до момента возбуждения 
уголовного дела. Данное положение должно 
в себя включать обязанность дознавателя:

– ознакомить потерпевшего, представ-
ляющего юридическое лицо, с материалами 
дела; 

– выдать копию обвинительного акта 
либо обвинительного постановления. 

Исследуя проблематику, согласимся с 
мнением авторов, которые утверждают, что 
нет необходимости в ознакомлении потер-
певшего с полным массивом информации, 
содержащейся в материалах уголовного 
дела, например, со всеми назначенными в 
рамках уголовного дела экспертизами. Ука-
занное информирование должно происхо-
дить только по желанию самого потерпев-
шего, то есть путем подачи дознавателю 
соответствующего ходатайства [6, с. 28–29].  

С другой стороны, в рамках расследо-
вания уголовных дел в форме дознания, в 
которых потерпевшим юридическим лицам 
причинен имущественный вред, по нашему 
мнению, существует необходимость озна-
комления представителя юридического лица 
с экспертными заключениями о стоимост-
ной оценке такого вреда.  

В соответствии с положениями УПК РФ 
потерпевший – юридическое лицо обладает 
комплексом прав, в соответствии с которы-
ми достигается установление обстоятельств 
уголовного дела. К таким правам относятся 
возможность давать показания, предостав-
лять доказательства, вносить ходатайства о 
проведении следственных действий и уча-
ствовать в них с разрешения дознавателя, а 
также указывать замечания по процессуаль-
ным документам, которые составляет дозна-
ватель в рамках расследуемого уголовного 
дела. С точки зрения особенностей реализа-
ции таких прав в рамках дел, в которых по-
терпевшими признаны юридические лица, 
указанная необходимость связана с предо-

ставлением различных видеозаписей, внесе-
нием ходатайств об определении стоимости 
причиненного вреда и т. д.  

Предложенные права потерпевшего 
являются действенным механизмом, кото-
рый помогает дознавателю в расследовании 
уголовного дела. Несомненно, существует 
достаточное количество нарушений таких 
прав рассматриваемой категории потерпев-
ших, восстановление которых ложится на 
контролирующие органы в лице начальника 
органа дознания, начальника подразделения 
дознания или прокурора. 

Отдельные авторы утверждают, что в 
случае грамотного проведения должностным 
лицом расследования уголовного дела потер-
певший редко вмешивается в расследование 
путем внесения разнообразных ходатайств. 
Соответственно, указанные права формиру-
ют и механизм повышения качества рассле-
дования уголовного дела [7, с. 194–196].

Следующим важным моментом, кото-
рый заслуживает внимания в рамках нашего 
исследования, является необходимость по-
лучения согласия потерпевшего на освобо-
ждение лица, совершившего преступление, 
от уголовной ответственности. Такое право 
потерпевшего проявляется в процессе пре-
кращения уголовного преследования в свя-
зи с деятельным раскаянием или снижения 
уголовного наказания в связи с заключением 
досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Напомним, что согласие потерпевшего в 
полной мере не является обязательным и, на 
наш взгляд, ущемляет его права. Потерпев-
шие юридические лица в таком случае могут 
и не получить возмещение имущественного 
вреда, причиненного преступлением, так 
как лицо, совершившее преступление, по-
лучило от властных органов «определенные 
льготы» и, по сути, стало не заинтересовано 
в возмещении указанного вреда. 

Считаем, что существует необходимость 
рассмотрения возможности включения в по-
ложения УПК РФ получения обязательного 
согласия потерпевшего для реализации ин-
ститута деятельного раскаяния. В этой связи 
в положения статьи 28 УПК РФ необходимо 
внести соответствующие изменения.  
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Следующим направлением, заслужива-
ющим внимания, является проблема своев-
ременного возврата утраченного от престу-
пления имущества. На практике достаточно 
случаев, когда фигурирующее в рамках уго-
ловного дела имущество является веще-
ственным доказательством и храниться в 
органе дознания вплоть до вынесения соот-
ветствующего решения суда. Но как показы-
вает практика, существуют и случаи, когда 
в хранении такого имущества нет никакой 
необходимости. 

В данной связи отметим, что появляет-
ся необходимость разработки четкого меха-
низма возврата потерпевшим юридическим 
лицам имущества, которое поступило в рас-
поряжение органа предварительного рассле-
дования, с целью быстрого восстановления 
имущественного интереса потерпевшего по 
уголовному делу. 

Анализ практических ситуаций под-
тверждает, что возврат такого имущества 
может прямо влиять на возможность нор-
мального функционирования юридических 
лиц, к примеру, когда похищена оргтехни-
ка, с помощью которой осуществляется пе-
чать рекламной продукции с целью ее ре-
ализации. На основании положений части 
3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему юри-
дическому лицу должно быть обеспечено 
возмещение имущественного вреда. Но на 
практике происходит следующее. Дознава-
тель в состоянии обеспечить возмещение 
только того имущества, которое оказалось 
в его распоряжении. В случае же, если иму-
щество утрачено или не обнаружено, воз-
мещение может происходить иными спо-
собами, о которых в обязательном порядке 
должен быть проинформирован потерпев-
ший. В том числе речь идет о предъявлении 
гражданского иска на основании статьи 44 
УПК РФ.  Указанная проблема подтвержда-

ется и данными, полученными в отделе 
дознания ОП № 10 Управления МВД по г. 
Уфе. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что за 2017 г. по оконченным уголов-
ным делам сумма имущественного ущерба 
составила 269000 рублей, а сумма возме-
щенного ущерба составила 148000 рублей. 
Доля возмещения составила 55 %. В 2018 г. 
по оконченным уголовным делам сумма 
имущественного ущерба составила 690000 
рублей, а сумма возмещенного ущерба со-
ставила 490000 рублей. Доля возмещения 
составила 71 %. В 2019 году сумма такого 
ущерба составила 1120000 рублей, а сум-
ма возмещенного ущерба –  695000. Доля 
возмещения составила 62 %. Более того, из 
случаев, где потерпевшими являлись юри-
дические лица, имущественный вред был 
возмещен только в 44 % уголовных дел [8]. 

Таким образом, наше исследование по-
казало, что институт возмещения имуще-
ственного ущерба, причиненного престу-
плением, работает неэффективно. Решение 
указанной проблемы широко обсуждается 
в уголовно-процессуальной литературе. 
Одни авторы склоняются к тому, чтобы мо-
дернизировать средства истребования не-
обходимой суммы у подозреваемого, дру-
гие – высказывают идеи о возложении такой 
обязанности на государство [9, с. 28–30]. 

На основе изложенного отметим, что 
возложение на государство обязанности 
по возмещению причиненного вреда пре-
ступлением могло бы иметь место, однако 
это требует значительных экономических 
затрат. Если говорить о модернизации ин-
ститута истребования причиненного ущер-
ба с лиц, совершивших преступления, что 
может решить часть проблемы, то остается 
нерешенным вопрос, каким образом произ-
водить возмещение по преступлениям, кото-
рые остались нераскрытыми.
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особенные виды контроля и надзора за деятельностью субъектов. С помощью данных инструментов 
могут быть предотвращены незаконные действия или бездействия должностных лиц в рамках про-
изводства следственных действий, а в случае необходимости – возмещен ущерб, причиненный в ходе 
проведения следственных действий. Авторами в ходе рассмотрения данной проблематики изучены 
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types of control and supervision over the activities of the subjects. With the help of these tools, illegal actions or 
omissions of officials in the course of investigative actions can be prevented, and, if necessary, damage caused 
during investigative actions can be compensated. In the course of studying the issues under consideration, the 
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proposals for improving legislation in this area.

Key words and phrases: stage of initiation of a criminal case, liquidation of the stage, investigative and 
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В отечественной уголовно-процессуаль-
ной науке существует ряд неоднозначных 
категорий, к числу которых относится ста-
дия возбуждения уголовного дела. Следует 
заметить, что исследователи разделились 
на несколько лагерей, сторонники которых 
пытаются отстоять собственное мнение. 
Так, ряд исследователей считают, что ста-
дия возбуждения уголовного дела является 
самостоятельной и обязательной, в процессе 
которой осуществляется проверка сообще-
ний о преступлении и принимается решение 
о возбуждении либо отказе в возбуждении 
уголовного дела [1, с. 166–168]. Другие ав-
торы поддерживают точку зрения, в соответ-
ствии с которой указанную стадию необхо-
димо ликвидировать [2, с. 7–10]. 

Вместе с тем, в зарубежных системах 
уголовного судопроизводства указанная 
стадия отсутствует. Кроме того, после пе-
реноса в свое уголовное законодательство 
уголовно-процессуальных норм советской 
системы от него отказались и многие страны 
бывшего Советского Союза. Но отсутствие 
рассматриваемой стадии в ряде зарубежных 
государств компенсируется тем, что в их си-
стемах уголовного судопроизводства при-
сутствуют иные институты, которые в свою 
очередь отсутствуют в российском уголов-
ном процессе. К примеру, во Франции ши-
роко развит институт следственного судьи, в 
других государствах, например в Германии, 
вообще отказались от стадии предваритель-
ного расследования, заменив ее полицей-
ским дознанием. 

Интересна точка зрения А. А. Подопри-
гора, который обращает внимание на то, что 
стадию возбуждения уголовного дела сле-
дует модернизировать таким образом, что-
бы проверка сообщений о преступлениях 
осуществлялась в ходе административных 

либо оперативно-разыскных процедур, что 
в свою очередь позволит обеспечить обя-
занность дознавателей и следователей осу-
ществлять такую проверку. Это в свою оче-
редь обеспечит повышение эффективности 
непосредственного расследования уголов-
ных дел после возбуждения уголовного дела 
[3, с. 289–293].  

По нашему мнению, предлагаемый авто-
ром механизм требует масштабной реформы 
отечественного уголовно-процессуального 
законодательства, что неизбежно повлечет 
за собой новые правоприменительные про-
блемы.

Отдельные исследователи указывают, 
что необходимость реформирования стадий-
ности уголовного судопроизводства связана 
с требованиями отдельных принципов уго-
ловного процесса. Так, к примеру, В. Н. Ма-
хов поднимает проблему статуса подозревае-
мого лица в стадии возбуждения уголовного 
дела. Автор отмечает, что в настоящее время 
статус лиц, которые вовлекаются в уголов-
ное судопроизводство в стадии возбуждения 
уголовного дела, остается незакрепленным, 
что напрямую влияет на возможность реа-
лизации ими своих законных прав [4, с. 155–
157]. 

Многие авторы выделяют, что рассма-
триваемая категория уголовного судопроиз-
водства должна рассматриваться не только 
как отдельная начальная стадия, но и как 
обособленный институт уголовно-процес-
суального права. Кроме того, в том случае, 
если говорить о ее признаках как отдельной 
стадии уголовного процесса, не нужно за-
бывать о том, что она призвана установить 
должный повод и законное основание для 
возбуждения уголовного дела [5, с. 29–31].  

Я. А. Гаджиев справедливо утверждает, 
что стадию возбуждения уголовного дела 
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нельзя ликвидировать, так как это может 
привести к различным процессуальным на-
рушениям, а также нарушениям, которые 
связаны с появлением в таком случае воз-
можности производить различные махина-
ции с поступившими сообщениями о пре-
ступлениях. Кроме того, автор отмечает, что 
стадия возбуждения уголовного дела несет в 
себе сдерживающий и контролирующий по-
тенциал по отношению к институту уголов-
но-процессуального принуждения [6, с. 27]. 
Эти обстоятельства свидетельствуют о том, 
что на стадии возбуждения уголовного дела 
происходит достаточное количество нару-
шений уголовно-процессуального законода-
тельства. Указанные нарушения в основном 
характерны для этапов проверки сообщения 
о преступлении, а также на этапе вынесе-
ния по таким материалам решений. Среди 
причин таких типичных нарушений уго-
ловно-процессуального законодательства 
отметим комплексные недостатки законо-
дательства, нормативных правовых актов 
ведомственного характера, которые не по-
зволяют в отдельных случаях добиться еди-
нообразных действий правоприменителей. 
Соответственно, чтобы сократить типичные 
нарушения уголовно-процессуального зако-
нодательства на стадии возбуждения уголов-
ного дела, необходимо внести в положения 
УПК РФ соответствующие изменения, среди 
которых должны быть изменения положений 
об уточнении оснований отказа в возбужде-
нии уголовного дела, совершенствование по-
рядка проверки сообщений о преступлениях. 

Существуют и иные позиции, в соответ-
ствии с которыми не существует предпо-
сылок для ликвидации стадии возбуждения 
уголовного дела. Так, О. В. Сидоренко от-
мечает, что ликвидация стадии возбуждения 
уголовного дела может привести не только к 
различным нарушениям прав лиц, вовлекае-
мых в уголовный процесс, но и повлечет за 
собой проблемы, связанные с масштабным 
ростом объема работы правоохранительных 
органов, что непосредственным образом от-
разиться на ее качестве [7, с. 430–438].

Исследуя проблематику, согласимся с 
мнением О. В. Сидоренко, что стадия воз-

буждения уголовного дела требует реорга-
низации, однако указанная реорганизации 
должна касаться непосредственной проце-
дуры возбуждения уголовного дела, а также 
введения в указанную стадию эффективных 
механизмов защиты прав и интересов лиц, 
которые вовлекаются в указанные уголов-
но-процессуальные отношения. 

Итак, существуют разные мнения отно-
сительно обособленности стадии возбужде-
ния уголовного дела, однако нами поддер-
живается точка зрения о фундаменте этой 
стадии относительно последующих стадий. 
Важно здесь и то, насколько тщательно бу-
дет произведена доследственная проверка, 
будут ли установлены стороны уголовного 
судопроизводства, верно ли будет дана ква-
лификация совершенному деянию. Указан-
ные обстоятельства напрямую влияют и на 
само решение, имеют ли место признаки 
преступления или произошло иное обще-
ственно порицаемое деяние. Соответствен-
но, современный законодатель четко обо-
значил поводы к возбуждению уголовного 
дела, а также ситуацию, когда возможно 
отказать в возбуждении такого дела. Важен 
в этом моменте и признак публичности об-
винения, т. к. любое противоправное дея-
ние, даже затрагивающее только частные 
интересы, так или иначе имеет важность для 
стабильности всего общества, поэтому зако-
нодатель описал ситуации, когда дела част-
ного обвинения возбуждаются в порядке 
публичных. Отметим, поводами к возбужде-
нию уголовного дела являются: заявление о 
преступлении, явка с повинной, сообщение 
о совершенном или готовящемся преступле-
нии, полученное из иных источников, поста-
новление прокурора. Основаниями служат 
фактические данные, указывающие на при-
знаки противоправного деяния. и они могут 
быть получены не процессуальным путем, 
значит, и без производства следственных 
действий. Таким образом, на стадии воз-
буждения уголовного дела определяющее 
значение приобретают следственные дей-
ствия, проведение которых разрешено уго-
ловно-процессуальным законодательством. 
Вместе с тем, в уголовно-процессуальных 
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исследованиях существуют различные мне-
ния относительно возможности и порядка 
проведения следственных действий на ста-
дии возбуждения уголовного дела. 

Следует заметить, что в рамках стадии 
возбуждения уголовного дела существу-
ет возможность использования различных 
средств доказывания, среди которых есть 
как процессуальные, так и непроцессуаль-
ные средства. Стало быть, на стадии воз-
буждения уголовного дела следователь или 
дознаватель осуществляют проверочную 
деятельность, которая может строиться на 
осуществлении истребования различной 
информации, в том числе с помощью опе-
ративно-разыскных мероприятий, которая 
в дальнейшем может приобрести статус 
доказательственной, путем производства 
отдельных следственных действий. Обо-
значим, что положения УПК РФ регла-
ментируют производство первоначальных 
следственных действий, к примеру, произ-
водство судебной экспертизы. И такая си-
туация возникает, когда должностное лицо 
просто не в состоянии принять решение о 
возбуждении либо отказе в возбуждении 
уголовного дела без соответствующей су-
дебной экспертизы. 

Необходимо отметить, что положения 
ст. 144 УПК РФ прямо разрешают следова-
телю или дознавателю осуществлять про-
ведение отдельных следственных действий 
до момента возбуждения уголовного дела. 
Так, речь идет об осмотре, производстве су-
дебной экспертизы, освидетельствовании, а 
также получении образцов для сравнитель-
ного исследования. В уголовно-процессу-
альной литературе существуют мнения о 
необходимости расширения указанного пе-
речня для формирования более взвешенного 
конечного решения рассматриваемой стадии 
уголовного процесса. Так, М. В. Мантаджи-
ев обращает внимание на то, что наравне с 
перечисленными в положениях ч. 1 ст. 144 
УПК РФ следственными действиями не-
обходимо разрешить следователю или до-
знавателю на указанном этапе уголовного 
судопроизводства проведение допроса, что 
позволит уже на указанной стадии осуще-

ствить получение большего массива доказа-
тельственной информации [8, с. 141–149].

Отдельные авторы положительно оце-
нивают, что расширение полномочий сле-
дователя или дознавателя на стадии возбуж-
дения уголовного дела позволит обеспечить 
исключение дублирования отдельных про-
цессуальных действий. В качестве примера 
автор указывает, что на сегодняшний день 
происходит дублирование получения объ-
яснений на стадии возбуждения уголовного 
дела – допросом в рамках предварительно-
го расследования, а различного рода иссле-
дований – экспертизами, что увеличивает 
временные затраты следователей и дознава-
телей и тем самым затягивает уголовное су-
допроизводство [9, с. 31–36]. 

Д. Ю. Панин отмечает, что назрела необ-
ходимость расширить возможности уголов-
но-процессуального доказывания в стадии 
возбуждения уголовного дела, что рассма-
триваемая тенденция уже проявляет себя. 
В частности, появление в уголовно-про-
цессуальном законодательстве ч. 1.1 ст. 144 
УПК РФ, где закреплено право лиц, которые 
участвуют в данной стадии, не свидетель-
ствовать против себя и своих близких род-
ственников, а также пользоваться помощью 
адвоката. Кроме того, автор обращает вни-
мание на необходимость более детального 
закрепления процессуальных действий сле-
дователя или дознавателя на стадии возбуж-
дения уголовного дела, которые не являют-
ся следственными действиями и к которым 
относятся: документальные проверки, ре-
визии, исследование документов, предме-
тов, трупов, а также истребование и изъятие 
предметов и документов [10, с. 274–278].  

Как уже упоминалось, имеющийся в 
рамках стадии возбуждения уголовного 
дела итоговый процессуальный документ 
также свидетельствует о природе самосто-
ятельности рассматриваемой стадии. Как и 
любая стадия уголовного судопроизводства, 
стадия возбуждения уголовного дела завер-
шается итоговым процессуальным решени-
ем в документальной форме: о возбуждении 
уголовного дела, об отказе в возбуждении 
уголовного дела, о передаче сообщения по 
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подследственности или в суд. Такой доку-
мент имеет форму постановления с обяза-
тельными пунктами, установленными за-
конодателем. Необходимо подчеркнуть, что 
на заключительном этапе рассматриваемой 
стадии приобретает важность деятельность 
прокурора, который в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законодательством 
на данной стадии уполномочен осущест-
влять определенные полномочия. Прокурор 
на этом этапе играет ключевую роль по вы-
явлению нарушений в результате решения, 
принятого должностным лицом, осуще-
ствившим проверку сообщения о престу-
плении, поэтому существует обязанность 
уведомления прокурора о таком решении 
незамедлительно. В результате прокурор-
ского надзора постановление о возбуждении 
или отказе в возбуждении уголовного дела 
может быть отменено. Так, количество отка-
зов в возбуждении уголовного дела в Отде-
лении МВД России по Красногвардейскому 
району в 2015 г. составило 366 единиц, в 
2016 г. – 302 единицы, в 2017 г. – 354 едини-
цы, в 2018 г. – 392 единицы, в 2019 г. – 272 
единицы. В рамках оценки эффективности 
деятельности Отделения МВД России по 
Красногвардейскому району необходимо 
также изучить тенденцию количества отказ-
ных материалов, возвращенных прокурором 
на дополнительную проверку сообщения о 
преступлении. В частности, в 2015 г. количе-
ство таких отказных материалов составило 
50 единиц, в 2016 г. – 50 единиц, в 2017 г. – 
47 единиц, в 2018 г. – 52 единицы, в 2019 г. – 
46 единиц [11]. Здесь важно понимать, что 
итоговым олицетворением эффективности 
проверки сообщения о преступлении яв-
ляется не только показатель возвращения 
материалов прокурором, но и показатель 
возбужденных уголовных дел после повтор-
ной проверки сообщения о преступлении 
по указанию прокурора, так как этот пока-
затель коррелирует с качеством проведения 
проверки сообщения о преступлении. Таким 
образом, количество отказов в возбуждении 
уголовного дела в Отделении МВД России 
по Красногвардейскому району падает, ко-
личество возвращенных материалов про-

курором практически не изменяется, тогда 
доля возбуждения уголовных дел после по-
вторной проверки отказных материалов по 
указанию прокурора в общем количестве от-
казов в возбуждении уголовного дела имеет 
отрицательную тенденцию, что характери-
зует работу отдела как эффективную. Так, 
в 2015 г. указанный показатель составил 
3,8 %, в 2016 г. – 3,6 %, в 2017 г. – 4,5 %, в 
2018 г. – 2,8 %, в 2019 г. – 4,4 %, в 2020 г. – 
2,1 % [11]. 

В законодательстве достаточно четко 
определены основания отказа в возбужде-
нии уголовного дела: отсутствие события 
преступления, например, не подтверждение 
факта убийства, отсутствие состава престу-
пления, например, когда субъектом престу-
пления является несовершеннолетнее лицо, 
так же как и смерть подозреваемого или об-
виняемого, истечение сроков давности, от-
сутствие заявления от потерпевшего лица 
по делам частного и частно-публичного об-
винения, отсутствие заключения суда о на-
личии признаков преступления в действиях 
специального субъекта. Процедура передачи 
сообщения по подследственности позволяет 
функционировать органам предварительно-
го расследования системно и эффективно, 
т. к., например, посягательство на специ-
фические правовые отношения может быть 
расследовано только с учетом специальных 
знаний в этой области.

Следует констатировать, что стадия 
возбуждения уголовного дела представляет 
собой комплексную процедуру, в которую 
вовлечено достаточное количество участ-
ников. И анализ различных суждений отно-
сительно нужности рассматриваемой ста-
дии позволяет утверждать, что ликвидация 
рассматриваемой стадии повлечет за собой 
ряд правоприменительных проблем. По на-
шему мнению, на данный момент развития 
уголовно-процессуального законодатель-
ства уже следует говорить о целесообразно-
сти внесения соответствующих изменений 
в нормы УПК РФ, которые регламентируют 
рассматриваемую стадию, однако указан-
ные изменения должны в большей степени 
касаться процедурных аспектов деятельно-
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сти следователя и дознавателя, а также того 
арсенала средств, с помощью которых осу-
ществляется проверка сообщения о престу-
плении.

В качестве вывода следует указать, что 
относительно стадии возбуждения уголов-
ного дела в науке уголовного процесса идет 
множество дискуссий. Сегодня еще рано го-
ворить о необходимости коренного измене-
ния порядка возбуждения уголовного дела. 
В связи с этим, считаем, что стадия воз-
буждения уголовного дела является само-
стоятельной начальной стадией уголовного 
судопроизводства, что подчеркивается раз-
личными признаками, имеет важное пред-
назначение, а именно служит эффективным 

механизмом защиты прав и свобод граждан, 
которые вовлекаются в уголовное судопро-
изводство. Следует согласиться с приведен-
ными выше высказываниями, что данная 
стадия являет собой барьер по отношению 
к институту уголовно-процессуального при-
нуждения, а именно его законного примене-
ния к лицам, которые не совершали престу-
пление. Из анализа эмпирических данных 
следует, что выявление проблемных вопро-
сов регламентации на стадии возбуждения 
уголовного дела процессуальных действий, 
как например следственных действий, ре-
зультаты которых становятся фундаментом 
для возбуждения уголовного дела, имеет 
особенную актуальность. 
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Аннотация. Автор в настоящей статье высказывает свое мнение относительно достаточно 
широко используемого в уголовном законе института административной преюдиции, предусматрива-
ющей возможность привлечения к уголовной ответственности в случае неоднократного совершения 
административного правонарушения. В работе отмечается, что включение в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации административно-преюдициальных норм позволяет дифференцировать ответ-
ственность лиц, преступивших закон, в зависимости от опасности и количества совершенных ими 
аналогичных противоправных деяний. В статье предлагается авторская редакция предложений по 
оптимизации уголовно-правовых предписаний с целью учета неснятой и непогашенной судимости в 
случае применения административно-преюдициальных норм.

Ключевые слова и словосочетания: административная преюдиция, преступление, администра-
тивное правонарушение, общественная опасность, побои, наказание, судимость.

Annotation. Тhe author in this article expresses his opinion regarding the institute of administrative 
prejudice, which is widely used in the criminal law, providing for the possibility of bringing to criminal re-
sponsibility in case of repeated commission of an administrative offense. The paper notes that the inclusion 
of administrative and prejudicial norms in the Criminal Code of the Russian Federation makes it possible to 
differentiate the responsibility of persons who have violated the law, depending on the danger and the number 
of similar illegal acts committed by them. The article proposes the author’s version of proposals for optimizing 
criminal law prescriptions in order to take into account the uncollected and outstanding criminal record in the 
case of the application of administrative and prejudicial norms.

Keywords and phrases: administrative prejudice, crime, administrative offense, public danger, beatings, 
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Современное уголовное законодатель-
ство России подвергается постоянным из-
менениям, которые связаны с реализацией 
требований складывающейся в настоящее 
время уголовной политики, в частности, в 
области унификации положений Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ) и Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ).

Генеральная идея заключается в созда-
нии таких предписаний, которые позволи-
ли бы с одной стороны дифференцировать 
ответственность лиц, преступивших закон, 
в зависимости от опасности совершенных 
ими деяний, а с другой стороны – исключить 
пробелы в правом регулировании того или 
иного вопроса. Решение данной проблемы 
возможно различными путями, например, 
введением понятия «уголовного проступка», 
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криминализацией или декриминализацией 
тех или иных деяний и т. д. В настоящее вре-
мя данный посыл находит свою реализацию, 
прежде всего за счет создания в уголовном 
законе административно-преюдициальных 
норм.

Мы неоднократно высказывали свое от-
рицательное отношение к названному подхо-
ду отечественного законодателя) [1, с. 197–
200; 2, с. 12–15]. Наше негативное мнение 
базируется на том, что сам факт принятия в 
1996 году УК РФ свидетельствовал об отхо-
де законодателя от советских мер правового 
регулирования общественных отношений, 
связанных с совершением правонаруше-
ния, и возможностью (необходимостью) ис-
пользования такого правового ресурса, как 
преюдициальные нормы. Мысль о наличии 
границы между административным право-
нарушением и уголовно-наказуемым дея-
нием, которая лежит в плоскости категории 
«общественная опасность», позволяет сде-
лать вывод о том, что только преступление 
обладает названным свойством, а админи-
стративный проступок не имеет его.

Законодатель, создав нормы, опреде-
ляющие понятия преступления (ч. 1 ст. 14 
УК РФ) и административного правонару-
шения (ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ), дает понять 
это вполне очевидно и конкретно, поскольку 
такое свойство деяния, как «общественная 
опасность», указано законодателем только 
применительно к преступному поведению 
виновного лица. 

Ключевой вывод, формирующий основу 
нашего подхода прост: административный 
проступок противоправен, но каким бы он 
не был, и сколько бы раз правонарушитель 
не совершил бы подобных деяний, обще-
ственно опасным такое поведение стать не 
может. Количество в данном случае не пере-
ходит в качество. 

На момент принятия УК РФ не содер-
жал среди норм Особенной части админи-
стративно-преюдициальных предписаний. 
Но идеи, заложенные в уголовный закон в 
1996 году, с течением времени трансформи-
ровались в абсолютное понимание того, что 
консервативное отношение к институту ад-

министративной преюдиции требует пере-
смотра в период либеральной демократии, а 
необходимость ужесточения ответственно-
сти за неоднократное (повторное) соверше-
ние административных проступков стано-
вится единственным способом воздействия 
на отдельных правонарушителей, которые 
повторно нарушают закон. Поскольку санк-
ции административного закона по отдель-
ным правонарушениям, требующим пре-
юдициального вмешательства, ничтожны 
в сравнении с нормами уголовного закона, 
данная мера становится реальным орудием 
устрашения и карающим мечом со стороны 
государства.

Фактически законодатель в случае с ад-
министративно преюдициальными нормами 
переводит в разряд общественно опасных 
деяний (преступлений) не административ-
ные проступки, а правонарушителя, марки-
руя его как опасного в сравнении с други-
ми правонарушителями за счет его стойкого 
негативного отношения к закону, выражаю-
щемуся в повторности его противоправного 
поведения.

На необходимость расширения сферы 
административно преюдициальных норм в 
уголовном законе было указано Президен-
том Российской Федерации в 2009 году в 
своем Послании Федеральному Собранию 
[3]. Именно эту дату вполне можно считать 
отправной точкой, когда было дано «добро» 
на совмещение правовых предписаний уго-
ловного и административного законодатель-
ства, предусматривающих ответственность 
правонарушителей. 

В связи со всем вышеизложенным в на-
стоящее время в тексте УК РФ сформиро-
вано значительное число норм с админи-
стративной преюдицией. Это статьи 1161, 
1511, 157, 1581, 1744, 1745, 180, 191, 193, 
2121, 2153, 2154, 255, 2641, 2801, 282, 2841, 
3141, 315, 3301 УК РФ. Абсолютное боль-
шинство из указанных норм предусматри-
вает наступление уголовной ответствен-
ности не просто за повторное совершение 
административного правонарушения, а в 
случае, если правонарушитель совершил 
административно-наказуемое деяние и 
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ранее был подвергнут административно-
му наказанию за аналогичное деяние. При 
этом лицо в течение года с момента вы-
несения решения по делу считается под-
вергнутым административному наказанию 
(ст. 4.6 КоАП РФ).

Названная выше схема достаточно про-
ста, но, к сожалению, она не свободна от 
недостатков. Ключевым недостатком явля-
ется то, что законодатель учитывает в каче-
стве криминообразующего признака факт 
административной наказуемости правона-
рушителя и ничто иное. Вместе с тем это 
создает серьезные проблемы для определе-
ния опасного состояния тех лиц, которые во 
время совершения ими нового (повторного) 
аналогичного предыдущему преюдициаль-
ного правонарушения являются судимыми 
за названные деяния, и судимость не снята 
и не погашена в установленном порядке. 
Ведь, по сути, любое новое аналогичное ад-
министративно наказуемое деяние указыва-
ет на то, что опасное состояние виновного 
лица, многократно преступающего закон, 
не только сохраняется, но и увеличивается. 
На данные положения указывалось автором 
применительно к мелкому хищению чужого 
имущества в одной из ранее опубликован-
ных работ [4, c. 35–36].

На это, в частности, было указано Кон-
ституционному суду Российской Федерации 
в обращении гр. Л. Ф. Саковой [5], предме-
том которого явилось несогласие с положе-
ниями отечественного уголовного закона, 
не предоставляющему гражданину равной 
защиты от действий того лица, кто наносит 
жертве побои. 

Из представленных в Конституцион-
ный суд Российской Федерации материалов 
следует, что за нанесение побоев Л. Ф. Са-
ковой 17 сентября 2018 года С. был привле-
чен к административной ответственности 
по статье 6.1.1 КоАП РФ «Побои». Позднее 
28 мая 2019 г. он же признан виновным в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 1161 УК РФ «Нанесение побоев 
лицом, подвергнутым административному 
наказанию». Позднее 28 февраля 2020 г. 
С. снова признан виновным в нанесении 

16 октября 2019 г. побоев Л.Ф. Саковой, 
что квалифицировано как административ-
ное правонарушение. Принимая решение 
о привлечении к административной, а не 
уголовной ответственности, судья исходил 
из того, что нанесение побоев 16 октября 
2019 г. имело место после истечения пери-
ода, когда лицо считается подвергнутым 
административному наказанию. Предста-
витель потерпевшей, считая необходимым 
привлечь С. к уголовной ответственности 
по факту повторного нанесения побоев в 
связи с наличием неснятой и непогашен-
ной судимости за аналогичные деяния, по-
дал на данное решение жалобу. Оставляя ее 
без удовлетворения, вышестоящий суд ука-
зал, что действия С. не содержат признаков 
уголовно наказуемого деяния, поскольку к 
моменту их совершения 16 октября 2019 г. 
он еще не был привлечен к административ-
ной ответственности за нанесение побоев, 
учиненное 5 октября 2019 г.

Из названного примера видно, что лицо, 
имеющее неснятую и непогашенную суди-
мость по ст. 1161 УК РФ, оказывается в более 
выгодном положении в случае повторного 
нанесения им побоев по сравнению с лицом, 
которое оказывается подвергнутым админи-
стративному наказанию.

Конституционный суд Российской 
Федерации, согласился с доводами гр. 
Л. Ф. Саковой и отметил в своем решении, 
что 1161 УК РФ «не соответствует Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 2, 
17 (ч. 1), 18, 19 (ч. 1), 21, 45 (ч. 1), 52 и 55 
(ч. 3), в той мере, в какой не обеспечива-
ет соразмерную уголовно-правовую защи-
ту права на личную неприкосновенность и 
права на охрану достоинства личности от 
насилия в случае, когда побои нанесены 
или иные насильственные действия, при-
чинившие физическую боль, совершены 
лицом, имеющим судимость за предусмо-
тренное в этой статье или аналогичное по 
объективным признакам преступление, 
ведет к неоправданным различиям между 
пострадавшими от противоправных пося-
гательств, ставит лиц, имеющих судимость, 
в привилегированное положение по отно-
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шению к лицам, подвергнутым админи-
стративному наказанию. … Федеральному 
законодателю надлежит – исходя из требо-
ваний Конституции Российской Федерации 
и с учетом настоящего Постановления – 
внести в УК РФ изменения, обеспечиваю-
щие устранение выявленных в настоящем 
Постановлении неконституционных аспек-
тов правового регулирования уголовной от-
ветственности за побои» [5].

Таким образом, Конституционный суд 
Российской Федерации, отмечая данный за-
конодательный пробел, счел необходимым 
его устранить. 

В настоящее время, несмотря на проше-
ствие уже полугода, данное указание зако-
нодателем пока не учтено, и думается, что 
причина состоит не в отсутствии желания в 
скорейшем исправлении сложившейся пра-
вовой коллизии, а в том, что статья о побоях 
не является исключительной, а находится в 
связи с другими, аналогичными, указанны-
ми нами выше преюдиционными предписа-
ниями уголовного закона. Значит, требует не 
точечного устранения недостатка, а глобаль-
ного пересмотра всех аналогичных норм. В 
противном случае возникнут неустранимые 
противоречия, связанные с нарушением 
прав граждан на равную защиту от противо-
правных посягательств.

Определенным выходом из создавшейся 
ситуации, на наш взгляд, могла бы стать кор-
ректировка преюдициальных норм, которая 
предусматривала бы наступление уголовной 
ответственности в случае повторного совер-

шения лицом административного правона-
рушения как после привлечения его ранее 
к административному наказанию, так и при 
наличии неснятой или непогашенной суди-
мости.

Думается, что статья 1161 УК РФ, в част-
ности, в этой связи могла бы выглядеть сле-
дующим образом:

«Статья 1161. Нанесение побоев лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию, или имеющим судимость за аналогич-
ное деяние

1. Нанесение побоев или совершение 
иных насильственных действий, причинив-
ших физическую боль, но не повлекших 
последствий, указанных в статье 115 насто-
ящего Кодекса, и не содержащих признаков 
состава преступления, предусмотренного 
статьей 116 настоящего Кодекса, лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию за аналогичное деяние, –

наказывается …
2. Те же деяния, совершенные лицом, име-

ющим судимость за аналогичное деяние, –
наказываются … .»
Полагаем, что внесение изменений по 

данному принципу в каждую администра-
тивно-преюдициальную норму уголовного 
закона позволит не только устранить не-
достатки правового регулирования и про-
бельность названных уголовно-правовых 
предписаний, но и создаст равные условия 
для защиты интересов личности, обще-
ства и государства от преступных посяга-
тельств.
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MIGRATION AS A DETERMINANT OF EXTREMISM

Аннотация. В данной статье рассмотрена проблема экстремизма и терроризма. Поднимается 
вопрос объекта и субъекта преступной деятельности, а также лиц, подвергшихся миграционным по-
токам. Дается краткое описание миграционных процессов и миграции в целом.
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Annotation. This article discusses the problem of extremism and terrorism. The question of the object and 
subject of criminal activity, as well as persons subjected to migration flows, is raised. A brief description of 
migration processes and migration in general is given.

Key words and phrases: migration processes, immigrants, foreign citizens, integration, extremism.

В настоящее время актуальной пробле-
мой для научного исследования является 
экстремизм и его разновидности. В данной 
статье поднимается вопрос о его причинах, 
целях и задачах, провоцирующих миграцию 
населения. Во внешней и внутренней поли-
тике страны наблюдается рост противоречий 
и разногласий между нациями и отдельны-
ми народами, которые становятся причиной 
для общего переселения людей. Миграция, 
имеющая массовый характер, безусловно 
провоцирует усиление межнациональных и 

межконфессиональных столкновений, по-
вышает напряженность в обществе и стиму-
лирует рост экстремистских проявлений.

Экономические и политические кон-
фликты становятся глобальным звеном в 
общей структуре экстремистской деятель-
ности. Во многих частях страны происходит 
резкое увеличение, а также уменьшение ми-
грационных потоков, которые провоцируют 
деятельность преступной экстремистской 
направленности. Миграционные потоки за-
висят от миграционных процессов, которые 
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возникают между разными субъектами [1]. 
Это могут быть эмигранты или население с 
постоянным местом жительства на опреде-
ленной территории (коренное население).

Важными элементами экстремизма яв-
ляются субъекты, объекты и предметы пре-
ступной деятельности. Важно учесть обще-
ственный настрой, то есть психологическую 
характеристику объекта и субъекта пося-
гательства. При рассмотрении преступни-
ка в данном направлении учитываются его 
психологическое состояние, заболевания, 
провоцирующие данную преступную сто-
рону, а также внешние факторы, влияющие 
на род данной деятельности. В постановке 
проблемы миграции как следствия экстре-
мизма важно определить психологическую 
направленность тех, кто выступает в роли 
жертвы. Это могут быть группа лиц, отдель-
ные граждане, толпа либо часть общества с 
виктимной  предрасположенностью. Роль 
виктимного поведения жертвы, которая 
может спровоцировать на экстремистские 
действия преступника, является основопо-
лагающей для определения состава престу-
пления и его квалификации. 

При проявлении любого субъекта агрес-
сии или насилия, а также при любых про-
вокационных действиях возникает риск 
повышенного показателя терроризма и экс-
тремизма. Поэтому при первых признаках 
такой деятельности важно обратить вни-
мание на причинно-следственные связи и 
предпосылки преступного лица.

Деятельность государства также явля-
ется главной в поддержке лиц, которые вы-
нуждены иммигрировать в другие субъекты 
из-за опасной экстремистской обстановки. 
В 2021–2027 гг. будет действовать план по 
фонду убежища, миграции и интеграции, в 
котором прописаны действия по отдельным 
мероприятиям, направленным на обеспече-
ние защиты и комплексных решений от по-
сягательств террористов и экстремистов. 

Данный фонд направлен на финанси-
рование мероприятий по предоставлению 
помещений и убежищ, для легализации ин-
теграции и миграции в целом. При возник-
новении чрезвычайной помощи в экстре-

мальной обстановке фонд будет оказывать 
поддержку посредством материальной и 
социальной помощи населению совместно с 
государствами тех территорий, откуда будет 
спровоцирован приток миграции. 

Фонд направлен на дальнейшее укре-
пление национального потенциала и совер-
шенствование процедур управления мигра-
цией, а также на укрепление солидарности и 
разделение ответственности между государ-
ствами-членами, в частности, посредством 
оказания чрезвычайной помощи и механиз-
ма переселения [2]. 

Фонд поддержки миграции населения 
осуществляет деятельность по следующим 
направлениям:

– развитие и координация общей си-
стемы предоставления убежища и всех не-
обходимых элементов для благополучного 
состояния лиц, подвергшихся нападения 
террористов;

– поддержка граждан в легальной ми-
грации государств, которые входят в состав 
союза фонда АМИФ;

– борьба с незаконной миграцией, а 
также учет лиц, нелегально пребывающих 
на территории страны из-за ограничитель-
ных мер по отношению к специальному 
субъекту;

– укрепление общеполитических связей 
на мировом уровне между странами и разре-
шение конфликтных ситуаций в различных 
сферах для предотвращения межнациональ-
ных беспорядков.

Внутренняя безопасность страны будет 
координироваться деятельностью данного 
фонда путем борьбы с радикализацией, ки-
берпреступностью и организованной пре-
ступностью для эффективного управления 
кризисными ситуациями и инцидентами, 
связанными с безопасностью населения. 

Предусмотренные мероприятия вклю-
чают приобретение надлежащих систем ин-
формационных и телекоммуникационных 
технологий, внедрение более эффективного 
обмена информацией и передовой практики 
через сети, а также обучение и подготовку 
сотрудников правоохранительных, судебных 
органов и административных учреждений. 
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Такой подход обеспечит более динамичную 
и комплексную борьбу с угрозами безопас-
ности, включая возникающие кризисы.

Фонд внутренней безопасности направ-
лен на реализацию следующих задач:

– рост взаимосвязи с подразделениями, 
которые могут оказать поддержку в специ-
фической деятельности правоохранитель-
ных органов, включая подразделения и де-
партаменты стран, не входящих в Евросоюз, 
а также международные компании и органи-
зации;

– увеличение транспортного сотрудни-
чества, связанного с терроризмом и органи-
зованной группировкой лиц других престу-
плений.

Все фонды включают в себя мероприя-
тия по внедрению информационных систем 
для успешного и эффективного обмена меж-
ду организациями, осуществляющими борь-
бу с экстремизмом.

Фонд внутренней безопасности создан 
для достижения высокого уровня безопас-
ности, в частности, путем борьбы с терро-
ризмом, экстремизмом, радикализацией, 
организованной преступностью и кибер-
преступностью, оказания помощи и защиты 
жертв преступлений, а также подготовки, 
защиты и эффективного управления инци-
дентами и кризисами, связанными с безо-
пасностью. Он будет преследовать три кон-
кретные цели:

– расширение обмена информацией 
между правоохранительными органами, а 
также другими компетентными органами, 
включая страны, не входящие в Евросоюз, и 
международными организациями;

– активизация трансграничного сотруд-
ничества, включая совместные операции, 
между правоохранительными органами по 
борьбе с терроризмом и организованной 
преступностью с трансграничным измере-
нием;

– поддержка укрепления потенциала в 
области борьбы с преступностью, террориз-
мом и экстремизмом, их предупреждение. 

Актуальным также остается вопрос соз-
дания в данных фондах отдельной службы 
по оказанию психологической помощи насе-

лению, так как экстремизм и преступления 
данной направленности затрагивают опре-
деленные проблемы мигрантов. 

Например, в экономической, социаль-
ной или политической сфере затрагивают 
исторически сложившийся баланс этноса 
населения. И как следствие, появляются 
проблемы между этносами. Поэтому после 
совершения преступной деятельности мож-
но наблюдать разногласия на мировом уров-
не между народами, этносами и отдельными 
организациями.  

Имеет место быть высокая искусствен-
ная латентность преступлений экстремист-
ской направленности. Одной из причин вы-
сокого уровня латентности преступлений 
экстремистской направленности является 
правовой нигилизм и всеохватывающая ми-
грация. В большинстве случаев мигранты 
претерпевают акты дискриминации, выра-
женные в форме насилия и вражды, и не 
обращаются в правоохранительные органы. 
Поэтому к последним не поступает вся не-
обходимая информация, а лишь незначи-
тельная часть явлений, которые в большей 
мере совершаются демонстративно, вызы-
вая общественный резонанс. Существует 
повышенная распространенность трудовых 
форм эксплуатации, принуждение к психо-
логическому насилию, угрозы, шантаж, изъ-
ятие паспортов, ограничение свободы пере-
движений и подобные явления.

В настоящее время существует Стра-
тегия по противодействию экстремизму в 
Российской Федерации, которая предотвра-
щает действия ранней стадии экстремизма 
и раскола в обществе. Данная стратегия об-
новляется и утверждается каждые пять лет 
с постановкой конкретных целей и задач на 
последующий год. 

Указанная стратегия призывает реализо-
вать экономическую политику для баланса 
коренного населения и мигрантов с учетом 
индивидуальных особенностей. Это могут 
быть языковые, народные, культурные или 
трудовые особенности мигранта с учетом 
цели пребывания в данном государстве. 
Также есть территориальное правильное 
распределение трудовых мигрантов, направ-
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ленное для единовременного и эффективно-
го распределения трудовой деятельности в 
разных местах страны. Это помогает Фонду 
обеспечить эффективность трудовой дея-
тельности людей, подвергшихся экстремиз-
му и терроризму, для непрерывного получе-
ния заработной платы.

Саму миграцию нужно понимать в двух 
смыслах. В широком смысле миграция – 
это территориальное перемещение, совер-
шающееся между разными населенными 
пунктами одной или нескольких админи-
стративно-территориальных единиц. Такая 
миграция не учитывает регулярность, про-
должительность и целевую направленность. 
В узком смысле – это вид территориального 
перемещения, завершающийся сменой по-
стоянного места жительства.

МВД России во взаимодействии с дру-
гими правоохранительными ведомствами 
продолжает выработку и реализацию мер, 
направленных на повышение эффективно-
сти борьбы с преступностью. Иностранны-
ми гражданами и лицами без гражданства на 

территории Российской Федерации совер-
шено 24,7 тыс. преступлений, что на 5,9 % 
больше, чем за январь – август 2020 года, в 
том числе гражданами государств-участни-
ков СНГ – 19,2 тыс. преступлений (– 8,0 %), 
их удельный вес составил 77,8 %. Количе-
ство преступлений в отношении иностран-
ных граждан и лиц без гражданства со-
кратилось на 1,1 % и составило 10,3 тыс. 
преступлений. 

Таким образом, анализируя проблему 
экстремизма и преступлений, схожих в дан-
ной деятельности, можно утверждать, что 
основными элементами при возникнове-
нии данной обстановки выступают объект 
и субъект преступления. Важно учесть не 
только внутреннюю обстановку страны, но 
и внешние причины возникновения роста 
преступлений, связанных с антиобществен-
ным поведением и угрозой жизни и здоро-
вью граждан. Необходимо создавать фонды 
для поддержки социальной и материальной 
сторон лиц, подвергшихся террористиче-
ской деятельности.
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ны иметь строго выдержанные поля: по 2,5 см каждое. По объему текст не должен превышать  
27 000 знаков с пробелами машинописного текста через одинарный интервал. С учетом данных об 
авторе, используемого библиографического списка ссылок на использованные источники, аннотации 
и ключевых слов объем текста должен быть в пределах от 7 до 10 страниц, т. е. от 17 000 знаков на 7 
страницах до 27 000 знаков на 10 страницах с учетом пробелов, библиографических ссылок, включая 
таблицы, графики, рисунки, фотографии, другие нетекстовые элементы, которые группируются отдель-
ными файлами в формате TIFF, JPEG, разрешение – не менее 300 dpi.

Оригинальность статьи должна составлять не менее 60 %.
Пристатейный затекстовый библиографический список ссылок, оформленный в соответствии 

с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Би-
блиографическая ссылка. Общие требования и правила составления», размещается конце текста, раз-
мер шрифта – 12, Тimes New Roman. В тексте указание на источник оформляется в квадратных скобках, 
где приводится номер источника из библиографического списка, после запятой – цитируемая страница.
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Индекс Универсальной десятичной классификации (УДК), который располагается слева 
перед сведениями об авторе (авторах) отдельной строкой.

При использовании в тексте различных аббревиатур необходимо приводить их расшифров-
ку, а в скобках – аббревиатуру с последующим использованием ее без расшифровки. Например, 
уголовно-исполнительная система (далее – УИС).

Статья должна быть подписана автором (авторами) на последней странице второго экзем-
пляра следующим образом: «Статья вычитана, цитаты и фактические данные сверены с перво-
источниками. Сведений, составляющих государственную и служебную тайну, не имеется».

Публикуемые статьи выражают мнение авторов, которое может не совпадать с точкой зрения 
редакции журнала. Авторы несут ответственность за недостоверные сведения, содержащиеся в 
их материалах.

К рассмотрению не принимаются рукописи, опубликованные в других изданиях.
Соискатели, адъюнкты, аспиранты предоставляют отзыв научного руководителя.
Предоставляя статью для публикации, автор выражает согласие на ее сокращение и редакти-

рование, размещение в справочно-правовых системах, базах данных, на электронных ресурсах  
(в том числе в сети Интернет).

 К направляемым в редакцию научным статьям обязательно прилагается заполненная и под-
писанная заявка по форме.



Заявка
на опубликование научной статьи (рецензии/обзора) 

в научном журнале «Право: ретроспектива и перспектива»

Прошу Вас рассмотреть вопрос об опубликовании подготовленной мной статьи ______
___________________________________________________________________________

(название статьи)
в рубрике___________________________________________________________________

 
Передаю на неограниченный срок учредителю журнала неисключительные права на ис-

пользование научной статьи путем ее воспроизведения и размещения на официальном сайте 
института в сети Интернет.

Подтверждаю, что в направляемой научной статье не нарушаются авторские и смежные 
права, направляемый материал ранее опубликован не был, не направлялся и не будет направ-
ляться для опубликования в другие научные издания без уведомления об этом редакции журна-
ла. При подготовке материалов к публикации не использовались литературные источники и до-
кументы, имеющие гриф ДСП, «секретно», а также служебные материалы других организаций.  

Согласен на обработку своих персональных данных в соответствии со ст. 6 Федерального 
закона «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ.

Ознакомлен и согласен с требованиями и условиями публикации в журнале, утвержденны-
ми редакцией.

О себе сообщаю следующую информацию:
ФИО (полностью): _______________________________________________________________
Должность: _____________________________________________________________________
Место работы:  __________________________________________________________________
Ученая степень:  _________________________________________________________________
Ученое звание:  ___________________________________________________________
Адрес:  __________________________________________________________________
Телефон для связи: ________________________________________________________
E-mail: __________________________________________________________________

Электронный вариант статьи на ____ страницах прилагается.
Дата, подпись, расшифровка подписи.
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