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Введение
Проблемы правового регулирования мо-

гут иметь серьезные последствия для эко-
номики, общества и государства в целом. 
Поэтому важно постоянно совершенство-
вать законодательство и правовую практику, 
чтобы обеспечить эффективность и спра-
ведливость функционирования институтов 
уголовного судопроизводства. Особую зна-
чимость вопросы правового регулирования 
приобретают в сфере уголовного судопро-
изводства, где от качества законодательных 
решений напрямую зависят гарантии прав 
участников процесса, эффективность рас-
следования и в конечном итоге реализация 
принципов справедливости и законности. 
Институт приостановления предваритель-
ного расследования, будучи важным про-
цессуальным институтом, призванным обе-
спечивать баланс между необходимостью 
раскрытия преступлений и соблюдением 
прав личности, не является исключением. 
Однако пробелы, противоречия и недоста-
точная детализация норм, регламентирую-
щих данный институт, нередко приводят к 
его неоднозначному применению на прак-
тике. Это, в свою очередь, влечет за собой 
нарушение прав как потерпевших, так и 
обвиняемых, подрывает доверие к системе 
уголовного правосудия и снижает эффектив-
ность борьбы с преступностью.

Исследование проблем правового ре-
гулирования института приостановления 
предварительного расследования и разра-
ботка предложений по его совершенство-
ванию представляются актуальными зада-
чами, имеющими как теоретическое, так и 
практическое значение для развития уголов-
но-процессуального права.

Методы 
В рамках проведенного исследования 

был применен комплексный методологиче-
ский подход, основанный на сочетании обще-
научных и специальных методов познания, 
включая логические методы (анализ, синтез, 
индукция, дедукция), позволившие выявить 
закономерности развития института приоста-
новления предварительного расследования; 
историко-правовой метод, способствующий 

определению эволюции нормативного регу-
лирования данного процессуального инсти-
тута; сравнительно-правовой метод, исполь-
зованный для сопоставления отечественных 
и зарубежных правовых моделей приоста-
новления расследования; формально-юриди-
ческий метод, направленный на толкование 
норм уголовно-процессуального законода-
тельства; системно-структурный метод, обе-
спечивающий рассмотрение института в 
контексте системы уголовного судопроизвод-
ства; а также статистический и социологи-
ческий методы, применявшиеся для анализа 
правоприменительной практики и оценки 
эффективности соответствующих процессу-
альных механизмов. Подобная методологи-
ческая база позволила осуществить всесто-
роннее и системное исследование института 
приостановления предварительного рассле-
дования с учетом его нормативно-правовых, 
организационных и процессуальных аспек-
тов, что создало основу для разработки науч-
но обоснованных рекомендаций по его совер-
шенствованию.

Результаты 
Автором в ходе проведенного комплекс-

ного исследования института приостановле-
ния предварительного расследования и вы-
явления ряда пробелов законодательства, а 
также неидеальности реализации данного 
института правоприменителями были разра-
ботаны перспективные направления совер-
шенствования законодательства, которые, в 
свою очередь, имеют достаточный уровень 
теоретической и практической значимости в 
рамках рассматриваемого института. 

Разработано авторское определение 
приостановления предварительного рассле-
дования, под которым понимается факуль-
тативный этап уголовного судопроизвод-
ства, регламентированный совокупностью 
уголовно-процессуальных норм, характе-
ризующийся рядом специфических призна-
ков, заключающийся в строгой норматив-
ной определенности, исключающей право 
усмотрения лица, проводящего расследова-
ние, имеющий неопределенное временное 
ограничение и направленный на устранение 
возникших препятствий расследования.



98 Вестник Уфимского юридического института МВД России, 2025, № 4 (110)

Уголовно-правовые  науки

Установлено, что приостановление 
предварительного расследования, будучи 
процессуальным инструментом, направлен-
ным на преодоление временных сложностей 
в ходе расследования, тем не менее не долж-
но становиться фактором, способствующим 
необоснованному затягиванию уголовного 
судопроизводства. Как показал анализ, со-
блюдение разумных сроков расследования вы-
ступает одним из ключевых условий обеспе- 
чения справедливости, эффективности и на-
дежности правовой системы в целом. Нару-
шение сроков не только подрывает доверие 
граждан к правоохранительным и судебным 
органам, но и создает предпосылки для на-
рушения прав участников уголовного про-
цесса, что противоречит принципам право-
вого государства.

В этой связи особую значимость приоб-
ретает комплексный подход к регулирова-
нию института приостановления предвари-
тельного расследования, предполагающий 
не только четкую регламентацию оснований 
и процедуры его применения, но и разработ-
ку эффективных механизмов контроля над 
сроками расследования. 

Не менее важным аспектом является 
предусмотренная законодателем система 
компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок, которая 
служит дополнительной гарантией защиты 
прав участников процесса1. Однако, как по-
казало исследование, эффективность дан-
ной системы во многом зависит от четкости 
регулирования процедуры приостановления 
расследования, исключающей возможность 
ее злоупотребления. При этом анализ право-
применительной практики свидетельствует 
о том, что указанный временной критерий 
не всегда учитывает специфику приоста-
новленного производства, когда формально 

1 О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на испол-
нение судебного акта в разумный срок : федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2010. № 18. Ст. 2144; О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» : федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 69-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2010. № 18. Ст. 2145.

сроки расследования не истекают, однако 
фактически уголовное судопроизводство 
остается заблокированным на неопределен-
ный период. Это создает правовую колли-
зию, поскольку пострадавшие от затягива-
ния процесса лица лишаются возможности 
получить компенсацию в период приоста-
новления, несмотря на очевидное наруше-
ние их права на своевременное правосудие. 
В связи с этим представляется необходимым 
внести соответствующие коррективы в зако-
нодательное регулирование, предусмотрев 
специальные механизмы исчисления сроков 
применительно к периоду приостановления 
расследования, что позволит обеспечить бо-
лее эффективную защиту прав участников 
уголовного процесса и реализацию прин-
ципа разумности сроков судопроизводства в 
полном объеме.

Проблема «несоответствия современ-
ным реалиям» действующих сроков пред-
варительного расследования неоднократно 
поднималась в научной литературе [1; 2; 
3], указывая на необходимость пересмо-
тра и адаптации процессуальных норм к 
современным реалиям. В частности, В. 
С.  Латыпов, Р. М. Исаева отмечают, что 
«сроки предварительного расследования 
были регламентированы еще Уголовно-про-
цессуальным кодексом РСФСР 1922 года. 
В частности, ст. 107 устанавливала, что про-
изводство дознания «не может продолжать-
ся более месяца», а ст.  119 предписывала 
завершить предварительное следствие «в 
течение 2 месяцев». Если ранее установ-
ленные сроки расследования соответство-
вали реалиям уголовно-процессуальных 
отношений своего времени и не вызывали 
сомнений в своей обоснованности, то в со-
временных условиях расследование тяжких 
и особо тяжких преступлений зачастую тре-
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бует продления установленных сроков. Об-
щественные отношения трансформирова-
лись, усложнились составы преступлений и 
методы их совершения» [4]. Действительно, 
современные научно-технические достиже-
ния, способствующие, помимо прочего, со-
вершению дистанционных преступлений, 
предоставили криминальному миру новые 
возможности для осуществления противо-
правной деятельности. Для правоохрани-
тельных же государственных органов это 
обусловлено сложностью расследуемых де-
яний и необходимостью проведения более 
детального и всестороннего исследования 
обстоятельств дела. Усложнение крими-
нальных методик, появление новых форм 
преступной деятельности, необходимость 
проведения сложных экспертных исследо-
ваний и международного взаимодействия 
при расследовании транснациональных пре-
ступлений объективно требуют пересмотра 
подходов к регламентации сроков предвари-
тельного расследования [5, с. 9]. При этом 
ключевой задачей законодателя должно 
стать достижение баланса между предостав-
лением следственным органам достаточного 
времени для всестороннего и объективного 
исследования обстоятельств дела и соблю-
дением принципа разумности сроков как 
важнейшей гарантии защиты прав участ-
ников процесса, а также поддержанием эф-
фективности уголовного преследования. 
В этой связи представляется необходимым 
научно обоснованный пересмотр и диффе-
ренциация процессуальных сроков с уче-
том категории и сложности преступления, 
необходимости проведения специфических 
следственных действий, современных тен-
денций преступной деятельности и между-
народных стандартов в области уголовного 
правосудия, что позволит адаптировать ин-
ститут предварительного расследования к 
современным вызовам при сохранении его 
основного назначения – обеспечения спра-
ведливого и эффективного правосудия.

1 Об Уголовно-процессуальном кодексе (вместе с «Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР»): 
постановление ВЦИК от 25 мая 1922 г. // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьян-
ского правительства РСФСР. 1922. № 20–21. Ст. 230.

Результаты проведенного исследования 
позволяют сделать вывод о необходимости 
законодательного закрепления методически 
обоснованной возможности принятия реше-
ния о приостановлении предварительного 
расследования до истечения установленных 
сроков по всем основаниям, предусмотрен-
ным частью 1 статьи 208 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ). Анализ действующей 
правовой регламентации показывает, что су-
ществующая обеспечительная мера в виде 
обязательного выполнения всех возможных 
следственных действий до приостановления 
создает достаточные правовые основания 
для принятия обоснованного процессуаль-
ного решения без необходимости ожидания 
окончания процессуальных сроков [6]. При 
этом исследование выявило существенное 
несоответствие между устаревшими норма-
тивными сроками расследования, унаследо-
ванными еще от УПК РСФСР 1922 года1, и 
современными реалиями уголовного судо-
производства, характеризующимися услож-
нением криминальных методик и появле-
нием новых форм преступной деятельности. 
В этом контексте предлагаемое методическое 
обоснование досрочного приостановления 
расследования позволяет достичь важных 
процессуальных целей: сохранить баланс 
между соблюдением процессуальных сро-
ков и качеством расследования, обеспечить 
реализацию принципа разумности сроков 
судопроизводства, а также оптимизировать 
деятельность следственных органов при на-
личии объективных препятствий. Получен-
ные данные убедительно свидетельствуют, 
что такой подход соответствует современным 
требованиям уголовного процесса и позволя-
ет адаптировать институт приостановления к 
актуальным условиям правоприменительной 
практики, не нарушая при этом гарантии за-
щиты прав участников уголовного судопро-
изводства и сохраняя основные принципы 
справедливого правосудия.
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Проведенное исследование позволило 
осуществить комплексный историко-пра-
вовой анализ становления и развития ин-
ститута приостановления предварительно-
го расследования в российском уголовном 
процессе, в результате чего была разрабо-
тана авторская периодизация данного про-
цессуального института, выявлены клю-
чевые закономерности его эволюции и 
определены перспективные направления 
совершенствования. На основании систем-
ного анализа нормативных правовых актов 
и научных источников выделены четыре 
основных исторических периода развития 
института: 1) период зарождения (вторая 
половина XIX – первая половина XX века), 
характеризующийся первоначальным фор-
мированием правовых основ приостановле-
ния предварительного следствия; 2) период 
развития (первая половина – середина XX 
века), отличающийся существенной детали-
зацией нормативного регулирования; 3) пе-
риод процессуальной инертности (середина 
XX – начало XXI века), характеризующий-
ся относительной стагнацией в развитии 
института; 4) период возрождения (начало 
XXI века – настоящее время), связанный с ак-
тивной модернизацией института в услови-
ях реформирования уголовно-процессуаль-
ного законодательства. В ходе исследования 
выявлены важные закономерности развития 
института, включая последовательное рас-
ширение процессуальных прав участников 
судопроизводства, зависимость эволюции 
института от политического режима, а так-
же постепенное усложнение нормативного 
регулирования. Современные тенденции 
развития института проявляются в увели-
чении количества законодательно закре-
пленных оснований для приостановления и 
необходимости комплексной оптимизации 
по трем направлениям: совершенствование 
законодательного регулирования, внедрение 
цифровых технологий и модернизация про-
цедуры принятия решений.

По результатам проведенного исследо-
вания обоснованно сделан вывод о нетож-
дественности понятий «приостановление 
предварительного расследования» и «при-

остановление уголовного дела». Проведен-
ный сравнительно-правовой анализ про-
цессуальных норм и правоприменительной 
практики позволил выявить существенные 
различия между указанными правовыми 
категориями. Во-первых, приостановление 
предварительного расследования представ-
ляет собой временную остановку именно 
следственных действий, тогда как приоста-
новление уголовного дела затрагивает все 
процессуальные действия в целом. Во-вто-
рых, основания для приостановления регла-
ментируются разными статьями УПК  РФ 
(ст. 208 и 238 соответственно), что подчер-
кивает их различную правовую природу. 
В-третьих, процессуальные последствия 
данных решений существенно отличаются – 
приостановление расследования сохраняет 
возможность возобновления следственных 
действий при изменении обстоятельств, в 
то время как приостановление дела факти-
чески означает прекращение любой процес-
суальной деятельности по нему [7, с. 111]. 
Установленные различия имеют важное те-
оретическое и практическое значение, по-
скольку их неучет может привести к нару-
шениям процессуальных прав участников 
уголовного судопроизводства и искажению 
самой сущности данных правовых институ-
тов. Полученные результаты исследования 
свидетельствуют о необходимости четко-
го разграничения указанных понятий как в 
нормотворческой деятельности, так и в пра-
воприменительной практике.

Проведенный анализ норм уголов-
но-процессуального законодательства вы-
явил существенную терминологическую 
неточность в регулировании института 
приостановления предварительного рассле-
дования. Содержащееся в статьях 208–211 
УПК  РФ указание исключительно на «сле-
дователя» не учитывает, что данные поло-
жения в равной степени применяются как к 
предварительному следствию, так и к дозна-
нию, являющимся равнозначными формами 
предварительного расследования. При этом 
действующее законодательство наделяет 
полномочиями по возбуждению уголовных 
дел и принятию их к своему производству 
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широкий круг субъектов, включая следова-
телей, руководителей следственных органов 
(в том числе структурных подразделений), 
органы дознания и дознавателей. В этой 
связи представляется целесообразным вне-
сение изменений в соответствующие нор-
мы УПК РФ путем замены узкого термина 
«следователь» на более точную и всеобъ-
емлющую формулировку «лицо, осущест-
вляющее предварительное расследование». 
Следует отметить, что рассматриваемая тер-
минологическая проблема носит системный 
характер и проявляется не только в главе 28, 
но и в других разделах УПК РФ, регламен-
тирующих общие положения производства 
предварительного расследования. Устране-
ние указанного терминологического несо-
ответствия будет способствовать гармони-
зации процессуального языка, повышению 
точности правового регулирования и совер-
шенствованию правоприменительной прак-
тики, обеспечивая единообразное понима-
ние и применение норм всеми участниками 
уголовного судопроизводства. 

Кроме того, отдельные авторы выдви-
гают предложения по изменению названия 
главы 28 УПК РФ. Так, В. С. Латыпов от-
мечает, что нелогичным является исполь-
зование словосочетания «предварительное 
следствие» [8, с. 101]. Несмотря на логич-
ность приведенной позиции, отдельные ав-
торы указывают, что общность применения 
правил, установленных в главе 28 УПК РФ, 
очевидна и не требует дополнительных обо-
снований [9]. Изложенная позиция обладает 
несомненной рациональной составляющей, 
однако требует более системного норма-
тивного воплощения с учетом принципов 
уголовно-процессуального регулирования. 
Принимая во внимание, что российское за-
конодательство предусматривает две рав-
нозначные формы предварительного рас-
следования – предварительное следствие и 
дознание, при этом институт приостановле-
ния в равной степени применим к обеим 
формам, возникает объективная необходи-
мость терминологической унификации. В 
данном контексте представляется юридиче-
ски обоснованной замена в названии главы 

28 УПК РФ узкого термина «предваритель-
ное следствие» на более точное и всеобъем-
лющее понятие «предварительное рассле-
дование». Такая корректировка позволит: 
во-первых, привести название главы в соот-
ветствие с системной архитектоникой УПК 
РФ; во-вторых, устранить существующую 
терминологическую асимметрию; в-тре-
тьих, обеспечить единообразное толкование 
и применение процессуальных норм; в-чет-
вертых, адекватно отразить современную 
следственно-дознавательную практику. 

Положения пункта 4 части 1 статьи 208 
УПК РФ, регламентирующие приостановле-
ние предварительного расследования в свя-
зи с временным заболеванием подозревае-
мого или обвиняемого, требуют детального 
доктринального осмысления. Законодатель 
специально акцентирует временный харак-
тер заболевания как обязательное условие, 
поскольку стойкие психические расстрой-
ства или неизлечимые болезни, исключа-
ющие возможность отбывания наказания, 
предполагают принципиально иные про-
цессуальные решения в рамках уголовного 
судопроизводства. Ключевым процессуаль-
ным требованием выступает наличие меди-
цинского заключения, при этом форма его 
получения (будь то заключение врачебного 
консилиума или лечащего врача) не имеет 
определяющего значения, поскольку сущ-
ностным критерием является установление 
такой степени заболевания, которая объек-
тивно исключает возможность участия лица 
в процессуальных действиях. В данном кон-
тексте хроническое заболевание в стадии 
обострения может служить основанием для 
приостановления при соблюдении совокуп-
ности условий: временного характера обо-
стрения, возможности достижения стойкой 
ремиссии в результате лечения и перспекти-
вы значительного улучшения состояния. 

Особую дискуссионность вызывает во-
прос о тяжелых хронических заболевани-
ях (СПИД, ВИЧ, туберкулез), по которому 
в современной доктрине (Н. А. Якубович, 
Э. Ф. Закирова) сформировалась устойчивая 
позиция, отрицающая возможность прио-
становления по хроническим заболеваниям 
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в стадии ремиссии и допускающая его лишь 
в период обострения, причем способность 
лица совершить преступление при сохра-
нении вменяемости рассматривается как 
индикатор возможности участия в процес-
се [10, с, 141; 11, с. 81]. Такой подход пред-
ставляется методологически обоснованным, 
поскольку обеспечивает необходимый ба-
ланс между принципами гуманизма и не-
отвратимости уголовной ответственности, 
исключает потенциальные злоупотребления 
процессуальными нормами и способствует 
поддержанию эффективности уголовного 
судопроизводства в целом.

Законодательство Российской Федера-
ции не содержит перечня заболеваний, нали-
чие которых у подозреваемых или обвиняе-
мых препятствует их участию в уголовном 
деле. В свою очередь, постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
14 января 2011 г. № 31 утвержден перечень 
тяжелых заболеваний, препятствующих со-
держанию под стражей подозреваемых или 
обвиняемых в совершении преступлений. 

Целесообразнее для устранения про-
блем, которые могут возникнуть при при-
менении п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, было 
бы утвердить отдельный перечень заболе-
ваний, наличие которых у подозреваемого 
или обвиняемого препятствует его участию 
в уголовном деле на основании перечня за-
болеваний, представляющих опасность для 
окружающих2. При этом из указанного пе-
речня должен быть исключен ВИЧ. 

Проведенное исследование позволяет ар-
гументированно обосновать необходимость 
пересмотра существующего процессуаль-
ного запрета на производство следственных 
действий после приостановления предвари-
тельного расследования, что обусловлено 
потребностями современной следственной 

1 О медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в совершении преступле-
ний (вместе с «Правилами медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в со-
вершении преступлений»): постановление Правительства Российской Федерации от 14 января 2011 г. 
№ 3 // Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 4. Ст. 608.

2 Об утверждении перечня социально значимых заболеваний и перечня заболеваний, представля-
ющих опасность для окружающих: постановление Правительства Российской Федерации от 1 декабря 
2004 г. № 715 // Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 49. Ст. 4916.

практики. В качестве научно обоснованного 
предложения выступает законодательное за-
крепление возможности проведения отдель-
ных видов судебных экспертиз (регламенти-
рованных главой 27 УПК РФ), производство 
которых характеризуется значительной 
временной протяженностью и имеет суще-
ственное значение для последующего воз-
обновления предварительного расследова-
ния, в частности компьютерно-технических, 
бухгалтерских, строительно-технических, 
пожарно-технических экспертиз, а также 
амбулаторных судебно-психиатрических 
экспертиз, средняя продолжительность про-
изводства которых традиционно превышает 
двухмесячный срок. Критерием отнесения 
следственных действий к категории для-
щихся, допустимых к производству в период 
приостановления, выступает совокупность 
следующих признаков: процессуальной при-
роды действия, регламентированного поло-
жениями раздела VIII УПК РФ; факульта-
тивности непосредственного участия лица, 
назначившего производство действия, а так-
же продолжительного временного интерва-
ла осуществления, исчисляемого периодами 
от нескольких дней до месяцев. Подобная 
модернизация процессуального регулирова-
ния позволит существенно оптимизировать 
сроки предварительного расследования без 
ущерба для гарантий прав участников уго-
ловного судопроизводства, обеспечивая при 
этом реализацию принципа всесторонно-
сти и полноты исследования обстоятельств 
уголовного дела, что особенно актуально 
в условиях усложнения современных кри-
минальных проявлений и возрастания роли 
специальных познаний в процессе доказы-
вания.

Проведенное исследование позволяет 
аргументированно обосновать необходи-
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мость качественного расширения перечня 
оснований для приостановления предвари-
тельного расследования путем включения 
новых процессуальных оснований. В част-
ности, предлагается введение такого осно-
вания, как действие непреодолимой силы, 
временно препятствующей дальнейшему 
производству по уголовному делу. Анализ 
природы непреодолимой силы [12; 13; 14], 
несмотря на существующую в доктрине 
двойственность подходов к ее определению, 
свидетельствует о возможности и целесооб- 
разности ее использования в качестве юри-
дического факта, объективно препятству-
ющего расследованию. Введение данного 
основания позволит избежать нарушений 
процессуальных сроков, обеспечить защиту 
прав потерпевших и в конечном итоге до-
стичь целей правосудия, включая восстанов-
ление социальной справедливости и привле-
чение виновных к ответственности.

На основе комплексного анализа суще-
ственных характеристик данного основания 
и выявления ключевых факторов, формиру-
ющих понятие «непреодолимая сила», сфор-
мулировано авторское определение, под ко-
торым следует понимать факт вооруженного 
конфликта, аварии, катастрофы природного, 
техногенного, эпидемиологического харак-
тера и другие чрезвычайные ситуации, пре-
пятствующие реализации прав и законных 
интересов граждан, в том числе на доступ к 
правосудию и обеспечению их безопасности 
в процессе участия в уголовном судопроиз-
водстве.

Выявлена существенная правовая неоп- 
ределенность при рассмотрении вопроса 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV (с изменени-
ями и дополнениями по состоянию на 12.04.2024) // Юрист. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30397729 (дата обращения: 11.07.2025).

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 3 декабря 2009 г. (с  измене-
ниями и дополнениями  по состоянию на 03.01.2024) // Юрист. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=30594304 (дата обращения: 11.07.2025).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 28 октября 2021 г. №  129 (с  из-
менениями и дополнениями  по состоянию на 01.07.2025) // Юрист. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=36639004 (дата обращения: 11.07.2025)

4 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 14 июля 2000 г. № 907-IQ // 
Юрист. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30420280 (дата обращения: 11.07.2025).

о возможности инициирования процедуры 
снятия неприкосновенности с лица, подле-
жащего привлечению к уголовной ответ-
ственности, поскольку ни одно из оснований 
приостановления предварительного рас-
следования, предусмотренных статьей 208 
УПК РФ, прямо не включает необходимость 
решения вопроса о процессуальном имму-
нитете. Сравнительно-правовое исследо-
вание законодательства стран СНГ (Респу-
блики Молдова1, Республики Таджикистан2, 
Киргизской Республики3, Азербайджанской 
Республики4) демонстрирует альтернатив-
ный подход, при котором оно рассматри-
вается как самостоятельное основание для 
приостановления производства. 

УПК РФ не содержит детальной ре-
гламентации порядка лишения иммуни-
тета специальных субъектов (ч. 1 ст. 447 
УПК РФ) и механизма получения разреше-
ния на следственные действия, что создает 
значительные сложности при возбужде-
нии и расследовании уголовных дел в их 
отношении. В этой связи представляется 
необходимым закрепить в УПК РФ четкий 
порядок лишения процессуального имму-
нитета, установить возможность решения 
вопроса о снятии неприкосновенности в 
период приостановления предварительного 
расследования, а также включить в ст. 208 
УПК РФ самостоятельное основание для 
приостановления производства – необходи-
мость решения вопроса о лишении иммуни-
тета. Такое законодательное регулирование 
устранит существующую правовую неопре-
деленность, позволит четко обозначить про-
цессуальные действия следователя при при-

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594313
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594313
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36035108
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36035108
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остановленном производстве и обеспечит 
баланс между принципом равенства перед 
законом и гарантиями независимости лиц с 
«иммунитетом».

Ожидание ответа на запрос о правовой 
международной помощи и экстрадиции 
лица, подлежащего привлечению к уголов-
ной ответственности, представляет собой 
длительную процедуру, временные рам-
ки которой зачастую совпадают со сроком 
предварительного расследования, что соз-
дает существенные сложности в соблюде-
нии процессуальных сроков, установлен-
ных УПК РФ, и негативно отражается на 
эффективности уголовного преследования. 
В этой связи представляется логичным и 
обоснованным дополнение части 1 статьи 
208 УПК РФ новым самостоятельным ос-
нованием для приостановления предвари-
тельного расследования, связанным с ожи-
данием ответа на запрос о международной 
правовой помощи или экстрадиции. Ана-
лиз зарубежного законодательства и прак-
тики приостановления предварительного 
расследования подтверждает целесообраз-
ность подобной меры как действенного ин-
струмента оптимизации сроков следствия, 
позволяющего устранить формальные пре-
пятствия, связанные с необходимостью со-
блюдения процессуальных сроков, создать 
правовые условия для эффективного меж-
дународного сотрудничества и избежать 
искусственного продления сроков рассле-
дования в условиях ожидания ответа от 
иностранных компетентных органов. При 
этом особое значение приобретает обеспе-
чение процессуальных гарантий, посколь-
ку приостановление производства по ука-
занному основанию не должно нарушать 
права и законные интересы участников уго-
ловного процесса, создавать предпосыл-
ки для злоупотребления процессуальными 
правами или использоваться как способ не-
обоснованного затягивания следственных 
действий. Предлагаемое законодательное 
решение позволит гармонизировать про-

1 О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроиз-
водства: федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ // Российская газета. 2004. № 182.

цедуру международного сотрудничества в 
сфере уголовного судопроизводства с на-
циональными процессуальными нормами, 
обеспечив разумный баланс между необ-
ходимостью соблюдения сроков расследо-
вания и объективными возможностями по-
лучения международной правовой помощи, 
что в конечном итоге будет способствовать 
повышению эффективности уголовного су-
допроизводства в условиях развития меж-
дународных правовых отношений.

Необходимость создания надлежащей 
правовой основы для обеспечения безопас-
ности участников уголовного процесса при 
приостановленном производстве по уголов-
ному делу обусловлена требованием гаран-
тировать реализацию их права на безопас-
ное участие в уголовно-процессуальных 
отношениях. Принятие решения о приоста-
новлении уголовного дела на неопределен-
ный срок не должно создавать угрозу жиз-
ни, здоровью или имуществу потерпевших, 
свидетелей и иных участников процесса, а 
также их близких родственников, родствен-
ников или близких лиц. В настоящее время 
Федеральный закон от 20 августа 2004 г. 
№ 119-ФЗ «О государственной защите по-
терпевших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства»1 не содержит 
четких правовых механизмов применения 
мер государственной защиты в период при-
остановления предварительного расследо-
вания, что создает существенный пробел в 
системе обеспечения безопасности участ-
ников процесса. Данная законодательная 
лакуна требует незамедлительного устране-
ния путем внесения соответствующих изме-
нений в указанный нормативный акт. Такое 
законодательное регулирование позволит 
обеспечить непрерывность защиты прав и 
законных интересов участников уголовного 
судопроизводства независимо от процессу-
ального статуса уголовного дела и создаст 
необходимые правовые гарантии безопас-
ности в период приостановления предвари-
тельного расследования.
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Проведенное исследование обосновыва-
ет перспективность поэтапного внедрения 
искусственного интеллекта в уголовное су-
допроизводство для оптимизации принятия 
решений о приостановлении предваритель-
ного расследования (см., например, [15; 16; 
17; 18] и др.). Реализация данной концепции 
требует последовательного решения трех 
ключевых задач, образующих логическую 
цепочку внедрения инновационных техноло-
гий. Первоочередной задачей выступает нор-
мативно-правовое регулирование использо-
вания ИИ-систем в уголовном процессе, что 
предполагает законодательное закрепление 
порядка взаимодействия должностных лиц с 
интеллектуальными системами, определение 
правового статуса результатов ИИ-анализа и 
разработку гарантий соблюдения процессу-
альных прав участников судопроизводства. 
Второй этап связан с четким разграничением 
ответственности между искусственным ин-
теллектом как вспомогательным аналитиче-
ским инструментом и должностным лицом 
как конечным субъектом процессуального 
решения, что требует разработки механизмов 
обжалования решений, принятых с примене-
нием ИИ-технологий. Третий принципиально 
важный аспект касается установления стро-
гих нормативных требований к обучающим 
данным ИИ-систем, включающих критерии 
релевантности и достоверности информации, 
принципы формирования обучающих выбо-
рок, механизмы обеспечения объективности 
алгоритмов и процедуры регулярного аудита 
баз данных. Комплексная реализация указан-
ных мер позволит создать сбалансирован-
ную систему использования искусственного 
интеллекта в уголовном судопроизводстве, 
где передовые технологии будут выступать 
эффективным инструментом поддержки при-
нятия решений при сохранении приоритета 
профессионального суждения следователей 
и судей, а также гарантий защиты прав всех 
участников уголовного процесса. Такой под-
ход открывает новые перспективы для по-
вышения качества и объективности процес-
суальных решений при строгом соблюдении 
принципов законности и справедливости 
правосудия.

Заключение
Исходя из проведенного исследования и 

аргументов, подведем следующие итоги.
Теоретико-правовые аспекты исследова-

ния позволили разработать авторское опре-
деление приостановления предварительно-
го расследования как факультативного этапа 
уголовного судопроизводства, характери-
зующегося строгой нормативной регламен-
тацией и временной неопределенностью, 
обусловленной объективными препятстви-
ями. Важным выводом является установле-
ние нетождественности понятий «приоста-
новление предварительного расследования» 
и «приостановление уголовного дела», что 
требует терминологической унификации 
в УПК РФ, в частности замены термина 
«предварительное следствие» на «предвари-
тельное расследование» в главе 28.

Анализ правового регулирования вы-
явил существенные пробелы в регламен-
тации процессуальных действий при при- 
остановленном производстве. В частности, 
отсутствуют механизмы защиты участников 
процесса, основания для приостановления в 
случаях ожидания международной правовой 
помощи, а также четкая процедура снятия 
иммунитета специальных субъектов (ст. 447 
УПК РФ). В этой связи обоснована необхо-
димость дополнения ст. 208 УПК РФ новы-
ми основаниями, такими как действие не-
преодолимой силы, ожидание экстрадиции 
и решение вопроса о неприкосновенности.

Среди практических предложений вы-
деляются следующие: в отношении заболе-
ваний предлагается разработать перечень 
временных патологий для п. 4 ч. 1 ст. 208 
УПК РФ, исключив хронические заболева-
ния (ВИЧ, туберкулез). В процессуальной 
сфере целесообразно разрешить проведе-
ние длящихся экспертиз (компьютерных, 
бухгалтерских) в период приостановления. 
Кроме того, важным направлением являет-
ся дифференциация сроков расследования с 
учетом категорий преступлений и современ-
ных криминальных тенденций.

Перспективным направлением совер-
шенствования института приостановления 
представляется внедрение ИИ-технологий 
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при принятии соответствующих решений, 
что требует поэтапной реализации: нор-
мативного регулирования, разграничения 
ответственности и стандартизации обуча-
ющих данных. Также важна гармонизация 
с международными стандартами, включая 
учет практики стран СНГ (Молдова, Тад-
жикистан) и имплементацию норм о ком-
пенсациях за нарушение разумных сроков 
(ст. 3 Федерального закона «О компенсации 
за нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок» от 30 апреля 
2010 г. № 68-ФЗ).

Системные рекомендации включают 
устранение терминологических противоре-
чий (например, замену термина «следова-

тель» на «лицо, осуществляющее расследо-
вание»). В УПК РФ необходимо закрепить 
механизм исчисления сроков при приоста-
новлении, гарантии безопасности участ-
ников процесса, а также критерии «разум-
ности» сроков для случаев, связанных с 
хроническими заболеваниями.

Таким образом, совершенствование ин-
ститута приостановления предварительного 
расследования требует комплексного под-
хода, сочетающего оптимизацию процес-
суальных сроков, расширение оснований 
и усиление гарантий прав участников про-
цесса. Предложенные изменения позволят 
обеспечить баланс между эффективностью 
расследования и принципами справедливо-
го правосудия.
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