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Аннотация. Гражданское законодательство предусматривает широкий спектр юридических лиц, 
обладающих различной правовой природой. При этом для отдельных видов юридических лиц при осу-
ществлении ими своей деятельности характерно наличие определенных запретительных механизмов. 
Данное обстоятельство во многом обусловлено их предназначением и направлением деятельности, для 
реализации которой данное юридическое лицо учреждено. В качестве особого типа государственно-
го (муниципального) учреждения, отличающегося от иных учреждений, можно выделить казенное. 
В настоящей статье на основании как гражданского, так и бюджетного законодательства, а также мно-
гочисленных научных трудов, судебной практики проведен комплексный анализ деятельности казен-
ного учреждения с учетом реализации им различных направлений, в рамках которых законодателем 
устанавливаются критерии недопустимого поведения, тем самым определяются конкретные пределы 
осуществления гражданских прав. 
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Введение
В отличие от физических лиц отдель-

ные виды юридических лиц не наделены 
полномочиями по независимому и само-
стоятельному распоряжению имуществом 
и осуществлению отдельных правомочий. 
Несомненно, установление ограничений в 
определенных законодательством случаях 
допускается и в отношении физических лиц, 
в том числе в части режима распоряжения 
имуществом, что затрудняет на процесс осу-
ществления ими своих гражданских прав, 
но при этом никак не свидетельствует об от-
сутствии того или иного гражданского права 
для субъекта правоотношения. 

Упоминая про отдельные разновидности 
юридических лиц, не обладающих правомо-
чием по самостоятельному распоряжению 
имуществом и в целом характеризующихся 
определенными пределами в осуществлении 
принадлежащих им правомочий, в данной 
статье речь будет вестись про казенное уч-
реждение, которое может приобретать госу-
дарственный или муниципальный характер. 

Такая специфика деятельности указан-
ных учреждений обусловлена в том числе 
наличием специальной правоспособности, 
которая накладывает ряд ограничительных 
мер1. К тому же основное направление де-
ятельности таких учреждений не обуслов-
лено реализацией предпринимательской 
деятельности2, она может носить исключи-
тельно вспомогательный и второстепенный 
характер.

Целевая направленность данного типа 
учреждений также накладывает соответ-
ствующий отпечаток на их правовой статус 
[1, с. 135], включающий комплекс правомо-

1 Гражданское право (Общая часть) : учебник / Н. В. Разуваев, М. В. Трегубов. М.; Берлин: Директ- 
Медиа, 2019. С. 132–133. 

2 Гражданское право : учебник для студентов вузов, обучающихся по направлению 
«Юриспруденция» / Н. Д. Эриашвили и др.; под ред. А. Н. Кузбагарова, В. Н. Ткачёва. М.: ЮНИТИ-
ДАНА, 2019. С. 57.

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. (в ред. от 8 августа 
2024 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1994.  № 32. Ст. 3301. 

4 О некоммерческих организациях : федеральный закон о 12 января 1996 г. № 7-ФЗ (в ред. от 
30 сентября 2024 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 3, ст. 145. 

5 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (в ред. от 26 декабря 
2024 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 31, ст. 3823. 

чий, которыми оно наделено в соответствии 
с положениями нормативных правовых ак-
тов в указанной области регулирования, а 
также те обязанности, выполнение которых 
обеспечивает квалификацию его поведения, 
как правомерного и надлежащего.

Методы
В рамках настоящей статьи автором были 

использованы анализ и сравнительно-пра-
вовой метод, что позволило комплексно 
подойти к рассматриваемой проблематике 
и выявить особенности функционирования 
казенного учреждения и его отличия от 
иных типов государственных (муниципаль-
ных) учреждений.

Результаты
Следует указать, что в основе правового 

регулирования деятельности рассматривае-
мого в рамках статьи типа учреждения зало-
жены не только нормы Гражданского кодекса 
Российской Федерации3 (далее – ГК РФ), но 
и Федерального закона от 12 января 1996 г. 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях»4, а также Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации5 (далее – БК РФ), в статье 6 
которого дано детализированное определе-
ние понятия казенного учреждения.

Представленная в БК РФ дефиниция ка-
зенного учреждения позволяет в качестве 
его признаков выделить следующие особен-
ности:

1) государственный или муниципаль-
ный масштаб функционирования и деятель-
ности;

2) осуществление оказания государ-
ственных или, соответственно, муниципаль-
ных услуг наряду с выполнением работ и 
(или) исполнением государственных (му-
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ниципальных) функций, имеющих целевую 
направленность на обеспечение реализа-
ции полномочий соответствующих государ-
ственных органов или органов местного 
самоуправления. Возможность исполнения 
обозначенных функций, как правильно от-
мечается отдельными авторами, выступает 
важной особенностью для разграничения 
казенных учреждений от иных типов госу-
дарственных (муниципальных) учреждений 
[2, с. 70];

3) функционирование осуществляется 
на основе средств соответствующего бюд-
жета в рамках представленной бюджетной 
сметы.

Указанные признаки не являются исчер-
пывающими, а лишь проистекают из дефи-
ниции казенного учреждения, отраженной в 
конкретной статье БК РФ.

Сложившаяся специфика многоаспект-
ного регулирования деятельности казен-
ных учреждений во многом обусловлена 
возможностью их функционирования и вы-
полнения задач и функций за счет выделен-
ных для таких целей бюджетных средств. 
Отдельными авторами делается вывод, что 
для казенных учреждений характерны одно-
временно особенности как государственно-
го (муниципального) учреждения, «… так и 
территориального структурного подразделе-
ния федерального органа исполнительной 
власти» [3, с. 204]. 

Вместе с тем, по нашему мнению, бо-
лее корректно говорить, что структурные 
подразделения федеральных государствен-
ных органов зачастую принимают участие 
в гражданско-правовых отношениях по 
правилам, закрепленным для данного типа 
учреждения. Подобные правила прежде 
всего находят закрепление в нормах граж-
данского законодательства, а также могут 
содержаться в иных нормативных право-
вых актах.

Рассматривая проблему пределов осу-
ществления прав казенным учреждением 
допустимо выделить следующие основные 
направления реализации правомочий, в рам-
ках которых можно очертить конкретные 
пределы осуществления таких прав:

– порядок распоряжения предоставлен-
ным имуществом;

– возможность осуществления принося-
щей доход деятельности;

– особенности взаимодействия с глав-
ным распорядителем (распорядителем) 
бюджетных средств;

– специфика заключения и оплаты госу-
дарственных (муниципальных) контрактов;

– порядок представления интересов в су-
дебных органах;

– возможность предоставления или по-
лучения кредитов (займов), приобретения 
ценных бумах, а также предоставления иных 
субсидий и бюджетных кредитов.

В части распоряжения имуществом сле-
дует указать на установленный законодате-
лем запрет распоряжения имуществом при 
отсутствии согласия собственника имуще-
ства [4, с. 54] (абзац первый пункта 4 статьи 
298 ГК РФ). 

Как указывает А. И. Землин, «… отно-
шения между государственными учрежде-
ниями и собственником строятся на том, 
что собственник передает имущество уч-
реждению для осуществления управления 
этим имуществом в своих интересах, т. е. 
указанные права учреждения есть средство 
удовлетворения интересов другого лица, а 
значит, и его обязанность» [5, с. 20]. 

Невозможно полностью исключать на-
личие интересов непосредственно у само-
го казенного учреждения и их полную об-
условленность указаниями собственника. 
Казенное учреждение является институ-
циональным механизмом со своими учре-
дительными документами, структурными 
подразделениями, штатом сотрудников (ра-
ботников), иными атрибутами, реализую-
щим предоставленный комплекс правомо-
чий в непрерывном режиме. 

К тому же законный интерес, определяе-
мый в научных исследованиях как «…  про-
стая юридическая дозволенность (фактиче-
ская возможность) субъекта, вытекающая 
из материально-правовой нормы либо вы-
водимая из общих начал и смысла законо-
дательства, не обеспеченная установлением 
конкретной юридической обязанности иных 
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лиц, но в то же время обладающая гаранти-
рованной возможностью (правомочием) об-
ращения в суд за защитой в случае ее нару-
шения либо ущемления этими лицами» [6, 
с. 7], в формате «… правовой возможности 
поведения заинтересованного лица в об-
щерегулятивном правоотношении» [7, с. 6] 
не исключает наличия собственной право-
мерной поведенческой модели у казенного 
учреждения, хотя в определенных проявле-
ниях существует в достаточно ограничен-
ном формате. 

Также необходимо сказать, что собствен-
ник имущества не может осуществлять еже-
дневный контроль за деятельностью каждо-
го учреждения. Повседневное выполнение 
казенным учреждением поставленных задач 
и функций обеспечивается самим юриди-
ческим лицом, его руководящим составом, 
которые непосредственно заинтересованы 
в его надлежащем и непрерывном функци-
онировании. В совокупности данные дово-
ды позволяют утверждать о наличии также 
собственного интереса у самого казенного 
учреждения.

Кроме того, субъективное право не мо-
жет быть приравнено к обязанности, иначе 
это противоречило бы законоположениям 
пункта 1 статьи 9 ГК РФ, закрепляющей 
возможность осуществления прав исключи-
тельно по своему усмотрению. Смешение 
прав и обязанностей противоречит самой 
природе разрешительно-дозволительной на-
правленности любого комплекса норм и соз-
дает предпосылки для субъективного толко-
вания отдельных законоположений. 

Однако в отдельных случаях распоряже-
ние имуществом казенного учреждения мо-
жет осуществляться в отсутствие согласия 
собственника такого имущества. В качестве 
примера можно указать на случаи изъятия 
земельных участков для государственных 
нужд. Так, Арбитражный суд Московско-
го округа, оставляя без изменения реше-

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22 декабря 2022 г. по делу № А40-
5386/22. Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ca7ff41d-b6fd-49fe-a58e-
6bfd3c91622c/441bd8a7-1ba4-48f8-a3ce-7aab497c2497/A40-5386-2022_20221222_Reshenija_i_postanov-
lenija.pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 08.02.2025).

ние Арбитражного суда города Москвы от 
24 мая 2022 г. и постановление Девятого ар-
битражного апелляционного суда от 31 авгу-
ста 2022 г. по делу № А40-5386/22, в своем 
постановлении от 22 декабря 2022 г. указал, 
что «действующая редакция Земельного ко-
декса Российской Федерации, определяю-
щая порядок изъятия земельных участков 
для государственных нужд, как правомерно 
отметил суд апелляционной инстанции, не 
содержит норму, обязывающую предвари-
тельно согласовывать изъятие земельного 
участка с его собственником»1.

Таким образом, в указанном случае речь 
идет о распоряжении закрепленным имуще-
ством ни самим казенным учреждением без 
согласия собственника, а третьим лицом в 
отношении такого имущества в установлен-
ных законодательством случаях. Подобные 
случаи обусловлены потребностью реали-
зации государственных или муниципальных 
нужд и их удовлетворения. 

В свою очередь, возможность осущест-
вления приносящей доход деятельности 
действующим законодательством постав-
лена в непосредственную зависимость от 
формализации такого правомочия в учреди-
тельных документах самого юридического 
лица. При этом предусматривается обяза-
тельное перечисление указанных доходов 
в бюджетную систему (абзац второй пун-
кта 4 статьи 298 ГК РФ, пункт 3 статьи 161 
БК РФ). К тому же доходы от платных услуг, 
оказываемых рассматриваемым типом уч-
реждения, будут квалифицироваться в виде 
неналоговых доходов бюджетов [8, с. 323]. 

«Предпринимательской деятельностью 
государственных (муниципальных) учреж-
дений признается приносящее прибыль 
производство товаров, работ, услуг, а также 
приобретение и реализация имуществен-
ных и неимущественных прав, участие в 
хозяйственных обществах» [9, с. 75]. Сле-
дует подчеркнуть, что порядок и размер 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ca7ff41d-b6fd-49fe-a58e-6bfd3c91622c/441bd8a7-1ba4-48f8-a3ce-7aab497c2497/A40-5386-2022_20221222_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ca7ff41d-b6fd-49fe-a58e-6bfd3c91622c/441bd8a7-1ba4-48f8-a3ce-7aab497c2497/A40-5386-2022_20221222_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ca7ff41d-b6fd-49fe-a58e-6bfd3c91622c/441bd8a7-1ba4-48f8-a3ce-7aab497c2497/A40-5386-2022_20221222_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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платы за оказанные услуги, выполненные 
работы должны устанавливаться тем госу-
дарственным или муниципальным органом, 
в ведении которого оно находится, за исклю-
чением случаев, когда действующим законо-
дательством предусмотрен иной подход.

Таким образом, исходя из указанных 
законоположений, в качестве пределов осу-
ществления такой деятельности для казен-
ного учреждения выступают закрепленность 
соответствующего полномочия и невозмож-
ность самостоятельного использования по-
лученных денежных средств в отличие от 
автономных и бюджетных учреждений, что 
демонстрирует отличительную специфику 
казенного учреждения. Дополнительно не-
обходимо сказать, что строгая целевая на-
правленность использования бюджетных 
средств предполагает их использование с 
исключительной установкой на реализа-
цию заранее определенных целей с учетом 
утвержденной сметы [10, с. 178].

Применительно к проблеме взаимодей-
ствия рассматриваемого в настоящей ста-
тье типа учреждения в контексте процесса 
осуществления им полномочий получателя 
средств соответствующего бюджета абзац 
второй пункта 1 статьи 161 БК РФ предус-
матривает, что такое взаимодействие проис-
ходит согласно нормам БК РФ. Также вопро-
сы взаимодействия с различными органами 
и учреждениями могут находить свое юри-
дическое закрепление в учредительных до-
кументах соответствующего учреждения с 
разной степенью конкретизации отдельных 
положений.

Кроме того, деятельность казенного 
учреждения обеспечивается за счет бюд-
жетных средств и на основании бюджет-
ной сметы. Сами операции применительно 
к бюджетным средствам должны осущест-
вляться через соответствующие лицевые 
счеты, что также должно способствовать 
транспарентности проводимых операций и 
транзакций с денежными средствами и воз-

1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд : федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ (в ред. от 26 декабря 2024 г.) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2013. № 14, ст. 1652.

можности осуществления контроля со сто-
роны иных уполномоченных органов и уч-
реждений.

В части специфики заключения и опла-
ты государственных и муниципальных кон-
трактов необходимо отметить следующие 
основные особенности данных процессов.

Во-первых, в своей деятельности при 
реализации данного направления казенно-
му учреждению следует руководствоваться 
законодательством Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд. Цен-
тральным и основополагающим элементом 
в указанном правовом пласте, несомненно, 
является Федеральный закон от 5 апреля 
2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд»1. Кроме того, в качестве 
источников выступают многочисленные 
подзаконные нормативные акты, изданные 
во исполнение отдельных положений ука-
занного федерального закона или конкрети-
зирующие его нормы.

Установление подобных правовых ме-
ханизмов, содержащих множество импера-
тивных требований, связано с тем, что «… у 
государств есть объективная необходимость 
контролировать бюджетные расходы для 
обеспечения эффективности, действенности 
и конечного использования» [11, с. 7]. 

В отличие от норм гражданского зако-
нодательства, содержащих в большинстве 
случаев в своей основе дозволительный 
уклон, нормы законодательства о контракт-
ной системе устанавливают однозначные 
требования, как правило, не подлежащие 
расширительному истолкованию и приме-
нению. Основная причина такой конкрет-
ной нормативной правовой составляющей 
сводится к тому, что необходимо обеспечить 
целевой характер, эффективность расходо-
вания выделенных средств из соответствую-
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щего бюджета и в каждом случае достигать 
конечной цели планируемой закупки, иначе, 
в случае отклонения поведения участника 
бюджетного процесса от заданных требова-
ний, его действия (бездействие) могут ква-
лифицироваться в качестве неправомерных 
и повлечь негативные последствия для него. 

Необходимо отметить, что в Кодек-
се Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях1 предусмотре-
ны различные составы административных 
правонарушений в сфере законодательства 
о контрактной системе в сфере закупок, 
влекущие применение дифференцирован-
ных размеров административного штрафа. 
Кроме того, соответствующие составы уго-
ловно-наказуемых деяний закреплены и в 
Уголовном кодексе Российской Федерации2 
(статьи 200.4, 200.5, 200.6 и др.). Данные об-
стоятельства указывают на то, что законода-
тель придает большое значение указанному 
направлению, создавая как превентивный, 
так и компенсаторный эффект своими дей-
ствиями.

В этой связи договорно-правовая рабо-
та должна быть организована в конкретном 
казенном учреждении с учетом специфики 
норм, регулирующих осуществление закуп-
ки товаров, работ, услуг государственными 
и муниципальными заказчиками. При этом 
указанные доводы не исключают возмож-
ность заключения казенным учреждением 
договоров или иных соглашений в случаях, 
не подпадающих под действие законода-
тельства в сфере закупок. В такой ситуации 
казенное учреждение будет руководство-
ваться нормами гражданского законодатель-
ства, содержащими требования к конкретно-
му виду правоотношений.

Во-вторых, вступая в контрактные пра-
воотношения казенное учреждение действу-
ет, соответственно, от имени Российской 
Федерации, субъекта Российской Федера-

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ (в ред. от 26 декабря 2024 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. 
№ 1 (ч. 1), ст. 1.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 28 декабря 
2024 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 25, ст. 2954.

ции или муниципального образования, что 
подразумевает повышенную дисциплини-
рованность для государственного (муни-
ципального) заказчика и осознание всей 
полноты ответственности за совершаемые 
действия (бездействие) в ходе заключения, 
исполнения заключенного государственного 
или муниципального контракта и осущест-
вления оплаты по нему. 

В-третьих, договорно-правовая работа 
казенного учреждения, в части заключения 
и последующей оплаты заключенных госу-
дарственных или муниципальных контрак-
тов, должна быть организована с учетом тех 
лимитов бюджетных обязательств, которые 
доведены ему [12, с. 174–177]. 

Это означает, что не допускается заклю-
чение контрактов, если они не обеспечены 
достаточными лимитами бюджетных обя-
зательств. При этом в случае заключения 
таким учреждением контрактов в услови-
ях недостаточности доведенных денежных 
средств на оплату поставленных товаров, 
выполненных работ или оказанных услуг 
и последующей несвоевременной оплаты 
либо полной неоплаты с его стороны, для 
государственного заказчика могут насту-
пать неблагоприятные последствия в связи 
с последующим обращением контрагента в 
судебные органы для взыскания задолжен-
ности и дополнительных финансовых обре-
менений в виде штрафов и пени.  

В абзаце втором пункта 5 статьи 161 
БК РФ предусматривается наступление 
гражданско-правовых последствий в виде 
признания таких контрактов недействитель-
ными на основании исковых требований 
уполномоченных органов. В показанной 
ситуации вследствие ненадлежащей орга-
низации деятельности в казенном учрежде-
нии создаются условия для необоснованно-
го взыскания дополнительных бюджетных 
средств, сверх предусмотренных в рамках 
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заключенных государственных или муници-
пальных контрактов. 

Однако возможны прецеденты, когда 
произошло уменьшение ранее доведенных 
казенному учреждению лимитов. В таком 
случае пункт 6 статьи 161 БК РФ возлагает 
на учреждение обязанность по принятию со-
ответствующих мер реагирования в форме 
согласования новых условий ранее заклю-
ченных контрактов.

Говоря о порядке представления казен-
ным учреждением интересов в различных 
судебных инстанциях, подчеркнем, что 
оно, как правило, наделяется всеми права-
ми участника судебного процесса, в связи 
с чем на него полностью распространяются 
требования действующего законодательства 
касательно конкретного вида судопроизвод-
ства. 

В отдельных случаях из указанного пра-
вила есть исключения. К примеру, как сле-
дует из определения Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 июня 2018 г. по 
делу № А41-13602/2015, «… в силу пункта 8 
статьи 161 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации казенное учреждение самостоя-
тельно выступает в суде в качестве истца и 
ответчика. Вместе с тем пункт 2 статьи 29 
Закона о банкротстве устанавливает специ-
альное правило, согласно которому требо-
вания Российской Федерации по денежным 
обязательствам представляются в деле о 
банкротстве и в процедурах, применяемых 
в деле о банкротстве, федеральным органом 
исполнительной власти, который в соответ-
ствии с законом отнесен к уполномоченным 
органам, то есть ФНС России (пункт 2 по-
становления № 257)»1.

С учетом субсидиарной природы вза-
имоотношений учредителя казенного уч-
реждения и самого учреждения в рамках 
их обязательственной направленности 
при условии недостаточности денеж-

1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2018 г. по делу № 305-ЭС18-
1877, А41-13602/2015. Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4411d557-
056a-4362-87a6-abf2958d979c/164d042c-e184-4001-a3b4-65d7f2db3e88/A41-13602-2015_20180622_
Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 11.02.2025).

ных средств представляется правильным 
утверждение о том, что «…  регулирование 
важнейших вопросов правового положе-
ния государственного (муниципального) 
учреждения как одного из видов юриди-
ческих лиц по российскому праву должно 
быть ясным, определенным и сбалансиро-
ванным, учитывающим возможные риски 
в виде отрицательных результатов дея-
тельности таких учреждений для публич-
но-правового образования как их учреди-
теля» [13, с. 40].

И наконец, последним аспектом в рам-
ках направлений деятельности казенного 
учреждения выступает возможность предо-
ставления или получения кредитов (займов), 
приобретения ценных бумах, а также предо-
ставления иных субсидий и бюджетных кре-
дитов. Согласно пункту 10 статьи 161 БК РФ 
закрепляется невозможность осуществле-
ния указанных действий.

Заключение
Подводя итог рассмотрению в данной 

статьей вопроса, отметим:
1. В основе правового регулирования 

статуса казенного учреждения имеется раз-
личное нормативное правовое регулирова-
ние, включающее как гражданское, так и 
бюджетное законодательство.

2. Казенное учреждение по своей право-
вой природе в определенных моментах от-
личается от других типов государственных 
(муниципальных) учреждений.

3. В отношении его деятельности дей-
ствующим законодательством установлены 
определенные пределы, выражающиеся в 
вопросах распоряжения имуществом, реа-
лизации коммерческой деятельности, осу-
ществления взаимодействия с главным рас-
порядителем (распорядителем) бюджетных 
средств; в процессуальных аспектах заклю-
чения государственных (муниципальных) 
контрактов и их последующей оплате; в уча-
стии в различных видах судопроизводства; в 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4411d557-056a-4362-87a6-abf2958d979c/164d042c-e184-4001-a3b4-65d7f2db3e88/A41-13602-2015_20180622_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4411d557-056a-4362-87a6-abf2958d979c/164d042c-e184-4001-a3b4-65d7f2db3e88/A41-13602-2015_20180622_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4411d557-056a-4362-87a6-abf2958d979c/164d042c-e184-4001-a3b4-65d7f2db3e88/A41-13602-2015_20180622_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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предоставлении (получении) кредитов (зай-
мов), а также иных субсидий и бюджетных 
кредитов.

4. Как правило, законодательные нор-
мы, выражающие пределы осуществления 
гражданских прав казенным учреждением, 
указывают на недопустимое поведение, про-
явление которого влечет за собой неблаго-
приятные последствия для него.

5. Учитывая тот факт, что учредителем 
данного типа учреждений выступает Россий-
ская Федерация, субъект Российской Федера-
ции или муниципальное образование, важное 
значение приобретает вопрос обеспечения 
надлежащего, сбалансированного и непре-
рывного его функционирования в строгом 
соответствии с требованиями действующего 
законодательства в данной области.
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