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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  ОСНОВАНИЯ  
ИССЛЕДОВАНИЯ  ФЕНОМЕНА  ВОЖДИЗМА: 

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ  И  ПОНЯТИЙНЫЙ  АППАРАТ  (ЧАСТЬ 1)

Аннотация. В статье предпринята попытка систематизации и тщательного определения терминов 
и понятий, которые послужат основой для глубокого и системного изучения феномена вождизма. По-
нимание значений ключевых слов, таких как «вождь», «вождизм», «религия» и «сакральность», позво-
ляет не только выявить их внутренние связи, но и снизить риск неверных интерпретаций, что особенно 
важно в контексте социальной и политической философии. Подход к анализу через призму этимологии 
и исторического контекста может значительно обогатить наше понимание этих понятий. Ведь они не 
просто служат для обозначения явлений, но и формируют представления о социальном устройстве и 
культурной идентичности. Исследования в области философии и социологии требуют от нас не только 
точности в использовании терминов, но и глубокой рефлексии о смыслах, которые они в себе заключа-
ют. Это позволит нам более адекватно воспринимать сущность социального и культурного взаимодей-
ствия, что открывает новые горизонты для научных исследований.
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THEORETICAL  AND  METHODOLOGICAL  FOUNDATIONS  
OF  THE  STUDY  OF  THE  PHENOMENON  OF  CHIEFDOM: 

TERMINOLOGICAL  AND  CONCEPTUAL  APPARATUS  (PART 1)

Abstract. The article attempts to systematize and carefully define terms and concepts that will serve as 
the basis for a deep and systematic study of the phenomenon of chiefdom. Understanding the meanings of 
key words such as “leader”, “chiefdom”, “religion” and “sacredness” allows not only to identify their internal 
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connections, but also to reduce the risk of misinterpretation, which is especially important in the context of social 
and political philosophy. An approach to analysis through the prism of etymology and historical context can 
significantly enrich our understanding of these concepts. After all, they not only serve to designate phenomena, 
but also form ideas about the social structure and cultural identity. Research in the field of philosophy and 
sociology requires us not only to be precise in the use of terms, but also to reflect deeply on the meanings they 
imply. This will allow us to perceive more adequately the essence of social and cultural interaction, which 
opens up new horizons for research.
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Кто говорит «власть» – невольно говорит «вождь», 
кто говорит «вождь» – говорит «власть».

Московичи С.

Введение 
Тема данной работы связана с тем, 

что в 2018 г. в зарубежном издательстве 
«LAMBEPT – Аcademic Рublishing» была 
опубликована статья авторов «Вождизм как 
ключевой элемент идеологии фашизма» [1]. 
В то время издательством нам было пред-
ложено дополнить названную статью с тем, 
чтобы опубликовать монографию по крайне 
актуальной проблеме – феномену вождизма. 
Но в силу объективных причин мы не смог-
ли выполнить задуманное. Теперь же мы 
вернулись к реализации данной задачи.

Очевидно, что в этой работе не пред-
ставляется возможным осветить данную 
тему во всей ее полноте, поэтому мы сосре-
доточились на кратком историческом, соци-
ально-политическом и религиозно-психоло-
гическом аспектах.

Методы 
С помощью сравнительно-историче-

ского метода и лингвистического анализа 
были выявлены общее и особенное в пони-
мании слова «термин», что предопределило 
подход к его анализу через призму этимо-
логии и исторического контекста. А это, в 
свою очередь, может значительно обогатить 
наше понимание самого понятия. Ведь оно 
не просто служит для обозначения явлений, 
но и формирует представления о социаль-
ном устройстве и культурной идентичности 
языкового пространства. Сравнительно-со-
поставительный метод, который является 
составной частью сравнительно-историче-

ского метода, позволяет исследовать приро-
ду разнородных объектов, какими являются 
понятия; историко-типологическое сравне-
ние объясняет сходство явлений, не связан-
ных по своему происхождению одинаковы-
ми условиями их генезиса и развития.

Результаты
В ходе содержательного анализа поня-

тия «термин» было установлено, что без 
исследования глубинной его сущности труд-
но актуализировать важность института 
вождизма. Тема вождизма является частью 
более общей философской проблемы роли 
личности в истории и соотношении объек-
тивного и субъективного в историческом 
процессе. Наша цель – показать природу 
политического вождизма как авторитарного 
режима, основанного на сакрализации и ми-
фологизации личности вождя, который счи-
тается вершителем судеб миллионов людей 
и обладает высшей политической властью. 
Вождизм также связан с идеей мессианской 
роли вождя, который считается непогреши-
мым и обладающим даром пророка. При 
изучении этой темы авторы обращаются к 
различным точкам зрения на вождизм, пред-
ставленным как в зарубежной, так и в отече-
ственной научной мысли.

Актуальность темы, на наш взгляд, до-
статочно точно сформулирована Д. Дьюи, 
который подчеркнул, что опасность для де-
мократии заключается не в наличии тота-
литарных государств, а в том, что в наших 
собственных установках и общественных 
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институтах присутствуют те же факторы, 
которые привели к победе внешней власти, 
дисциплины, единообразия и зависимости 
от лидеров [2, с. 19–20]. Он отметил, что 
именно демократия создает все необходи-
мые условия для возникновения вождизма, 
такие как готовность людей отказаться от 
свободы и атомизация общества, вызван-
ная социально-экономической нестабиль-
ностью и обнищанием граждан. Это приво-
дит к минимальному уровню материального 
благосостояния, который заставляет людей 
бороться за выживание.

Приступая к рассмотрению названной 
темы, необходимо в первую очередь опре-
делиться с терминами и понятиями, которые 
мы будем использовать. Учитывая то, что 
это является исходным пунктом, а также не-
пременным условием любой научной рабо-
ты, приведем суждения известных русских 
философов – П. А. Флоренского, Г. В. Фло-
ровского и Э. В. Ильенкова.

П. А. Флоренский, говоря о значимости 
терминологии, используемой в исследова-
нии, приводит суждения западноевропей-
ских ученых. Так, по Р. Геккелю, называвше-
му себя Гоклением, terminus есть «oratio rei 
essentiam significans – речение, обозначающее 
сущность вещи». По С. Гутбeрлeту, «речение 
(sprachlicher Ausdruck) содержит понятия по-
средством слова. Поскольку это последнее 
в человеческом пользовании взаимно отгра-
ничивает понятия и таким образом намечает 
границу, как пограничный знак, оно называ-
ется в философском словоупотреблении тер-
мином». По А. Гефлeру, научные термины 
суть «слова, значение коих – понятия» [3,  
с. 207]. Разбирая слово «термин» и его эти-
мологию, он приходит к тому, что «termіnus, 
i или termen, inis, или termo, inis происходят 
от корня ter, означающего «перешагивать, 
достигать цели, которая по ту сторону» [3, 
с. 201]. В греческом языке, по его мнению, 
«слову «термин», как в философии, так и в 

1 Халипов В. Ф. Наука о власти. Кратология : учеб. пособие. М. : ОСЬ-89, 2002. С. 338.
2 Флоровский Г., прот. Историческая проблема определения церкви // Свидетельство истины : сб. статей ; сост., 

примеч. и коммент. А. А. Почекунина. СПб. : Духовное наследие, 2017. С. 303–314 // Азбука веры. URL:   https://
azbyka.ru/otechnik/Georgij_Florovskij/istoricheskaja-problema-opredelenija-tserkvi (дата обращения: 23.11.2024).

более широком пользовании, соответству-
ет слово ὅρός, а также слово ὁρισμός, от 
FópFos, что собственно значит борозда, а за-
тем: граница» [3, с. 201]. Заключает он тем, 
что «в приложении к философской и науч-
ной речи понятно словоупотребление: тер-
мин, terminus, ὅρός. Это какие-то границы, 
какие-то межи мысли» [3, с. 207].

Философ подчеркивал важность ис-
пользования правильной терминологии и 
объяснял студентам Московской духовной 
академии, что суть науки заключается в 
создании и упорядочении терминологии. 
Выбор подходящих терминов для определе-
ния понятий является решающим фактором. 
Каждая наука имеет свою систему терми-
нов, поэтому история науки тесно связана 
с историей терминологии, независимо от ее 
области – естественно-научной, юридиче-
ской или математической. Изучение истории 
науки означает изучение истории термино-
логии, то есть истории понимания предме-
та знания умом1. А современный философ 
Э. В. Ильенков предельно кратко выразил 
свою мысль так: «Важны <…> не слова, а 
понятия» [4, с. 171].

Использование понятий в исследовании 
помогает понять сущность его объекта, так 
как процесс познания заключается в разви-
тии понятий, которые содержат в себе потен-
циальное существование, но еще не являют-
ся явными, не объяснены или не раскрыты 
[5, с. 252]. Важно также отметить, что изуче-
ние уже существующих понятий (их опреде-
лений) указывает направление дальнейшего 
исследования2.

Говоря о важности понятий, мы можем 
привести слова Н. А. Бердяева, согласно ко-
торому они помогают нам ориентироваться 
в неизведанной бесконечности внешнего 
мира. Понятие является интеллектуальной 
защитой и одновременно ограничением, ко-
торое предотвращает запутанность и непо-
нятность мира. Оно рационализирует объект 
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познания и позволяет разуму примениться к 
явлениям мира [6, с. 365–556].

Без выполнения этого непременного 
условия не представляется возможным рас-
крытие того сущего, что составляет как объ-
ект исследования, так и его предмет. Исходя 
из этого, нам необходимо выяснить суть и 
значение таких исходных терминов и по-
нятий, как «вождь», «вождизм», «религия», 
«сакральность», «гражданская религия», 
«политическая религия».

Согласно Г. В. Ф. Гегелю, определение 
обычно происходит из этимологии в основ-
ном путем абстрагирования от конкретных 
примеров, при этом основой являются чув-
ства и представления людей [7, с. 60].

По одной из версий, термин «вождь» яв-
ляется эквивалентом англосаксонского тер-
мина «бигмен», который описывает мужчи-
ну, обладающего влиянием и являющегося 
руководителем в своей общине. Однако биг-
мен и вождь не одно и то же. Любой человек 
мог стать лидером, завоевав уважение своих 
сограждан, в то время как вождем мог быть 
только тот, кто имел определенное проис-
хождение и входил в узкий круг лиц. Изна-
чально ни вожди, ни бигмены не злоупотре-
бляли своим положением, но со временем 
они стали активно использовать свой статус. 
Несмотря на различия между этими терми-
нами, они могут считаться синонимами1.

Согласно другому определению, 
вождь – это руководитель тоталитарного 
или авторитарного государства. В немецком 
языке используется слово Führer, которое 
переводится как лидер, руководитель. Оно 
происходит от глагола führen, что означает 
«водить», «привезти», «приводить», «на-
правлять» или «лидировать»2. 

В «Библейской энциклопедии Брокгауза» 
указывается, что данный термин является си-
нонимом слова «начальник» и в Ветхом Заве-
те имеет целый ряд значений, среди которых: 

1 Что такое «вождь»? Значение, происхождение слова // FB. URL: https://fb.ru/article/373468/chto-takoe-vojd-
znachenie-proishojdenie-slova (дата обращения: 23.11.2024).

2 Там же.
3 Начальник, вождь // Библейская энциклопедия Брокгауза. М. : Российское библейское общество, 1999 // Азбука 

веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/biblejskaja-entsiklopedija-brokgauza/2833 (дата обращения: 
23.11.2024).

«1) в Синод. пер. слова «начальник» 
и «вождь» означают прежде всего «пред-
водитель» или «командир» (Числ. 14:4; 
Суд. 11:6); они употребляются и в образной 
речи (Притч. 6:7);

2) как правило, под этими словами под-
разумеваются военач. (Втор. 20:9; Ис. 22:3), 
прежде всего высшие воен. чины в Израиле 
(4Цар. 9:5; 4Цар. 25:23), Египте (Исх. 15:4), 
Ассирии (Ис. 36:9), Вавилоне (Иер. 51:57) 
и Персии (Неем. 2:9), в т. ч. и командиры 
телохранителей (Быт. 37:36; Быт. 40:3–8; 
4Цар. 25:8). Полководец или главнокоманду-
ющий у филистимлян (Быт. 21:22), хананеев 
(Суд. 4:2), арамеев (2Цар. 10:16; 4Цар. 5:1) 
и израильтян (1Цар. 14:50; 2Цар. 19:13; 
2Цар. 24:2; 3Цар. 4:4; 3Цар. 16:16; 4Цар. 4:13) 
назывался Н. войска, или военач. У израиль-
тян он командовал народным ополчением; 
для созыва такого войска в его подчинении 
находился писец, «главный в войске, записы-
вающий в войско народ земли» (4Цар. 25:19). 
Командиры отдельных воинских подразде-
лений назывались Н. (2Цар. 18:5) без ука-
зания определ. воинского звания. За ними 
следовали воен. чины, командовавшие 1000, 
100 и 50 воинами (Числ. 31:14; 1Цар. 8:12; 
2Цар. 18:1; 4Цар. 1:9; Ис. 3:3);

3) «начальники храма» и «началь-
ники стражи» (Лк. 22:4.52; Деян. 4:1; 
Деян. 5:24.26) – это Н. левитской стражи при 
Иерусалимском храме (⇒ Левиты ⇒ Санов-
ник, военачальник)»3.

Из приведенного однозначно следует, 
что термин «вождь» в большей степени ас-
социировался с военным предводителем, 
военным начальником – командиром опре-
деленного военного подразделения. Мы 
предполагаем, что с учетом и этого обстоя-
тельства в СССР крупных военачальников 
называли военными вождями [8].

Согласно этимологическому онлайн-сло-
варю Г. А. Крылова, термин «вождь» образо-
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вано от глагола «водить» и означает «тот, кто 
ведет»1.

В онлайн-словаре Н. М. Шанского ука-
зывается, что термин «вождь» заимствован 
из старославянского языка и образован с по-
мощью суффикса -j- от той же основы, что и 
«вод» – «вождь, вожак»2.

Более полную информацию мы получа-
ем в онлайн-словаре М. Фасмера, в котором 
в отношении этимологии данного термина 
сообщается, что «вождь, заимств. из цслав.; 
ср. ст.-слав. вождь, но др.-русск. вожь – то 
же, сербохорв. во̑ђ, род. п. во̏ђа, словен. vòj, 
род. п. vója, польск. wódz. От веду́, води́ть. 
Праслав. *vodi̯ь, вероятно, древняя осно-
ва на -ju; Мейе, MSL 20, 99. Ср. лит. vãdas 
«вождь» (Траутман, BSW 344)3.

В. Асов считает, что термин «вождь» 
происходит от «веда», то есть «вождь изна-
чально – ведун, знающий, а не просто веда-
ющий. Вождь – имеющий силу вести, знаток 
и практик одновременно»4.

В своей работе «Словарь индоевропей-
ских социальных терминов» Э. Бенвенист 
говорит о вожде как о человеке, обладающем 
магической силой. Он утверждает, что эту 
магическую власть следует рассматривать в 
связи с лицом, которое обладает самой выс-
шей властью, – царем, rех. Автор объясняет, 
что слово rех, а также глагол regere имеют 
двойное значение, которое изначально было 
вещественным, но способным к примене-
нию и в моральной сфере. Это значение 
проявляется в выражении regere fines – свя-
щенное действие, предшествующее строи-
тельству, которое буквально означает «про-
ложить границы в виде прямых линий». Это 
действие выполнял Верховный понтифик 

1 Этимологический онлайн-словарь русского языка Крылова Г. А. URL: https://lexicography.online/etymology/
krylov/%D0%B2/%D0%B2%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D1%8C (дата обращения: 23.11.2024).

2 Этимологический онлайн-словарь русского языка Шанского Н. М. URL: //https://lexicography.online/
etymology/shansky/%D0%B2/%D0%B2%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D1%8C// (дата обращения: 23.11.2024).

3 Этимологический онлайн-словарь Макса Фасмера. URL: //https://lexicography.online/etymology/
vasmer/%D0%B2/%D0%B2%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D1%8C (дата обращения: 23.11.2024).

4 Асов В.  Вождь // Проза.ру. URL: https://proza.ru/2012/06/12/853 (дата обращения: 23.11.2024).
5 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов : перевод с французского / общ. ред. и 

вступит. ст. Ю. С. Степанова. М. :  Прогресс-Универс, 1995. С. 252. 
6 Там же.
7 Там же. С. 277.

в начале строительства храма или города, 
определяя границы священного участка на 
местности. Такое действие имело магиче-
ский характер, так как отделяло внешнее 
от внутреннего, священное от профанного, 
свою землю от чужой. Именно царь, rех, 
прокладывал границы, так как он обладал 
самой высшей властью5. Учитывая это, ин-
доевропейское понятие rex воспринимается 
скорее как религиозное, нежели политиче-
ское. Задача rex заключалась не в том, чтобы 
управлять и контролировать, а в том, чтобы 
устанавливать правила и очерчивать рамки 
«права» в буквальном смысле. Таким обра-
зом, rех оказывается гораздо ближе к жре-
ческому статусу, чем к власти абсолютного 
правителя6.

Говоря о магической власти, следует 
упомянуть, что это понятие связано с гре-
ческим словом kȗdos, которое традиционно 
воспринимается как синоним kléos – «сла-
ва». Однако kȗdos имеет свое уникальное 
и специфическое значение: оно обозначает 
магическую силу, относящуюся к богам, ко-
торые порой передают эту силу избранным 
героям, что в свою очередь делает их три-
умф неоспоримым. В контексте воина kȗdos 
фактически подразумевает получить (от) бо-
гов kȗdos и затем, используя этот талисман, 
обрести славу7.

Э. Бенвенист  также объясняет, что kȗdos 
является даром, обеспечивающим победу 
тому, кто владеет им: тот, кто его имеет, всег-
да побеждает. Это ключевая черта kȗdos: он 
как амулет превосходства. Мы определим его 
как именно амулет, поскольку kȗdos, данный 
божеством, обеспечивает немедленные и не-
преложные преимущества, напоминающие 
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магическую силу, и божество по своему вы-
бору передает его различным соперникам1. 
Этот магический символ гарантирует успех, 
что ведет нас к области магической силы, со-
пряженной с царской властью. В древних ин-
доевропейских концепциях царь объединя-
ет политическую и религиозную власть. Он 
осуществляет руководство как в отношениях 
между людьми, так и в отношении людей к 
богам. Таким образом, он наделен страшной 
властью, основанной на законе и на магии2.

В области исторической науки, в кото-
рой исследуется первобытно-общинное об-
щество, термин «вождь» часто связывается 
с понятием «предводитель». Это объясня-
ется тем, что в первобытные времена суще-
ствовали разные типы вождей: племенные и 
военные. Племенные вожди осуществляли 
руководство повседневными делами своих 
соплеменников, тогда как военные вожди 
занимались исключительно вопросами вой-
ны. С появлением социального неравенства 
власть вождей стала передаваться по наслед-
ству. Во время военной демократии военные 
вожди захватывали всю полноту власти, опи-
раясь на свою дружину3.

Обсуждая важность этого термина, сле-
дует отметить, что, согласно толковому сло-
варю русского языка Т. Ф. Ефремовой, вождь 
представляет собой признанного идейного, 
политического и т. п. лидера. Это – идейный 
вдохновитель определенного направления в 
таких областях, как наука, литература и ис-
кусство4.

В «Большой российской энциклопедии» 
уточняется, что термин «вождь» начал ис-
пользоваться в русском публицистическом 

1 Бенвенист Э. Указ. соч. С. 278.
2 Там же. С. 283.
3 Вождь // Отечественная история в терминах и понятиях. URL: https://1443.slovaronline.com/158-

%D0%B2%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D1%8C (дата обращения: 23.11.2024).
4 Ефремова Т. Ф. Новый толково-словообразовательный словарь русского языка. М., 2000. URL: //https://

dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/147796/%D0%92%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D1%8C (дата обращения: 
23.11.2024).

5 Тесля А. А. Вождизм // Большая рос. энцикл. URL: https://bigenc.ru/c/vozhdizm-ed1c50 (дата обращения: 
23.11.2024).

6 Там же.
7 Краткий терминологический словарь по дисциплине политология / сост. Гринев А. В. СПб. : С-ПбГУП, 

2004. URL: https://politike.ru/termin/vozhdizm.html (дата обращения: 23.11.2024).

дискурсе, перейдя из сферы поэтического 
высокопарного языка во время Первой миро-
вой войны. В конце 1920-х гг. это слово все 
еще имело военное значение. Русская пресса 
того времени нередко употребляла выраже-
ния вроде «верховный вождь» для обозначе-
ния главнокомандующих, к примеру, в 1917 г. 
А. Ф. Керенского иногда называли «вождем 
народа». К 1920-м гг. данный термин прочно 
вошел в обиход и стал активно применяться 
в отношении политиков, лидеров и всех зна-
чимых фигур, обладающих положительной 
репутацией, что привело к возникновению 
понятия «народные вожди»5.

Термин «вождизм», происходящий от 
слова «вождь», получил широкое распро-
странение во время советских пропагандист-
ских кампаний 1930-х гг. Он используется 
как перевод (с отрицательными ассоциаци-
ями) аналогичных иностранных понятий, 
таких как Führer (нем.), Leader (англ.), Duce 
(итал. от лат. dux) или Caudillo (порт.). Этот 
термин применяется для негативной оцен-
ки стиля управления и амбиций. Понятие 
вождизма близко к терминам «диктатура», 
«волюнтаризм» и др.6

Понятие «вождизм» в политической ли-
тературе в настоящее время имеет целый 
ряд толкований:

1) форма властных взаимоотношений, 
основывающаяся на личной преданности 
персоне, имеющей абсолютную власть (это 
явление присуще тоталитарным и автори-
тарным системам)7;

2) политическая идеология, основанная 
на значении ведущей роли харизматичного 
лидера, которому принадлежат полномочия 
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высшего судьи, вершителя человеческих су-
деб1.

В словаре по политологии представлена 
немного иная интерпретация этого термина: 
под вождизмом подразумеваются властные 
отношения, которые характеризуются чет-
ким разделением группы (или организации) 
на лидера и его подчиненных, где личная 
преданность политическому вождю играет 
важную роль. Вождизм часто встречается 
в авторитарных и тоталитарных режимах. 
Среди внешних проявлений вождизма в по-
литической сфере можно выделить клиенте-
лизм, непотизм, трайбализм и мессианство2.

Более глубокое изложение понятия во-
ждизма содержится в энциклопедическом 
словаре «Политология», где определяются 
следующие аспекты:

1. Это разновидность властных отно-
шений, которая основывается на личной 
преданности фигуре, обладающей высшей 
властью. Вождизм в политической сфере 
возникает в идеологически окрашенных и 
жестко централизованных обществах, про-
являясь через иерархическую структуру 
власти, имеющую корпоративный характер.

2. Это властная структура, характерная 
для патриархальных, родовых и раннефе-
одальных обществ, обнаруживающаяся на 
Востоке и в Африке и основывающаяся на 
личном влиянии военного или религиозного 
руководителя. Данный тип власти отмечает-
ся наличием развитой системы регулирую-
щих норм, которые не имеют юридической 
силы, а также стабильностью социальных 
ролей3.

Для вождизма свойственны иррацио-
нальные аспекты восприятия политических 
взаимоотношений у людей с обыденным 
сознанием, что проявляется в применении 

1 Абдрашев А. Б., Эшиев А. К. Политико-терминологический словарь. Жалал-Абад, 2012. 32 с. URL: https://
politike.ru/termin/vozhdizm.html (дата обращения: 23.11.2024).

2 Политология: Словарь-справочник. М. : Гардарики, 2001. 328 с. URL: https://politike.ru/termin/vozhdizm.html 
(дата обращения: 23.11.2024).

3 Политология : энциклопедический словарь / общ. ред. и сост. : Ю. И. Аверьянов. М. : Изд-во Моск. коммерч. 
кн-та, 1993. С. 49.

4 Там же.
5 Там же. С. 50.
6 Там же.

этнокультурных стереотипов4. Обычно он 
возникает как неконтролируемое владыче-
ство, основанное на использовании одной из 
самых примитивных форм сознания, встро-
енной в стереотипную структуру мировоз-
зренческих ориентаций общества. Это про-
исходит на индивидуальном и коллективном 
уровнях, на которых наблюдается стрем-
ление к подсознательному и бессознатель-
ному5. В психоанализе структура архетипа 
состоит из трех компонентов, на основе ко-
торых формируется идеология вождизма:

1. Классификация всех членов общества 
по принципу бинарной противоположности 
«мы – они» осуществляется на различных 
уровнях самоидентификации личности. Это 
касается как широких категорий, таких как 
«мир – варвары» или «мусульмане – неверу-
ющие», так и более узких групп, например 
«свой – чужой».

2. Существуют установки, подразуме-
вающие, что нейтральных позиций по отно-
шению к власти в обществе не существует. 
Данное восприятие делит людей на «с нами» 
или «против нас», что может привести к си-
туации, когда открытое неприемлемое отно-
шение к официальным ценностям трактует-
ся как уголовное деяние.

3. Право на власть является привилеги-
ей, присущей людям с рождения, и неважно, 
идет ли речь о «благородном» или «проле-
тарском» происхождении6.

Заканчивая рассмотрение вождизма как 
политического явления в научной справоч-
ной литературе, мы обратимся к «Энцикло-
педическому словарю политологических 
терминов», где находим более полное тол-
кование, согласно которому вождизм – это 
тип властных отношений, основанный на 
личной преданности харизматической лич-
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ности, обладающей верховной властью.  
В политике вождизм имеет место в идеоло-
гизированных, жестко централизованных 
обществах и существует:

1) в виде иерархии учреждений власти 
корпоративного характера;

2) как властный институт, основанный 
на личном господстве (влиянии) военно-
го, политического лидера; характеризуется 
развитой, широко охватывающей системой 
неюридических регулятивов и устойчивой 
закрепленностью социальных ролей1.

Заключение
Вождизм, как феномен, представляет 

собой сложное переплетение исторических, 
социальных и психологических аспектов, 
требующее глубокого анализа и осмысления 
для преодоления сложившихся мифов [9]. 
Исследование его природы освещает не толь-
ко авторитарные тенденции в политическом 
устройстве, но и выявляет важные условия, 
способствующие его возникновению [10], в 
том числе состояние демократии, в которой 

1 Энциклопедический словарь политологических терминов. СПб. : ИД Петрополис, 2013. URL: https://
politike.ru/termin/vozhdizm.html (дата обращения: 23.11.2024).

может развиваться культ личности. Пони-
мание вождизма через призму философских 
терминов и понятий позволяет более точно 
и глубоко осознать, как на уровне индивиду-
альной и коллективной психологии форми-
руются предпосылки для его развития [11, 
с. 94]. 

Надо помнить, что каждое слово и опре-
деление несет в себе смысл и силу воздей-
ствия [12, с. 93] на восприятие исторических 
процессов. Таким образом, исследование 
вождизма не только актуально, но и необхо-
димо для понимания современных полити-
ческих реалий и отражения угроз, присущих 
как тоталитарному режиму, так и демократии 
[13, с. 138]. Важно не только анализировать 
данные явления, но и предотвращать их воз-
никновение, основываясь на уроках истории 
и философии [14]. Вождизм – это сложное 
взаимодействие власти и личной преданно-
сти, при котором формируются уникальные 
политические реалии в определенных соци-
альных контекстах.
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