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Аннотация. В статье рассматривается криминалистическая характеристика хищений предметов, 
имеющих особую культурную, научную, историческую ценность. Обосновывается значимость данной 
криминалистической категории как основы методики расследования любого вида преступления. Пере-
числены традиционно выделяемые в научной литературе элементы криминалистической характеристи-
ки анализируемых уголовно наказуемых деяний: предмет преступного посягательства, общие условия 
совершения преступления, способ совершения преступления, личность преступника. Раскрывается 
специфика каждого из элементов. Автором рассмотрено понятие ценности в рамках анализа предмета 
преступного посягательства. Особое внимание уделено личности преступника, способам совершения 
преступлений, а также причинам и условиям, способствовавшим их совершению. Сформулированы 
выводы о необходимости совершенствования знаний об элементах криминалистической характеристи-
ки хищений предметов, имеющих особую ценность, возможностях и перспективах дальнейшего иссле-
дования данной научной категории.
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Abstract. The article examines the forensic characteristics of thefts of items of special cultural, scientific 
and historical value. It substantiates the importance of this forensic category as the basis for the methodology 
of investigating any type of crime. The elements of the forensic characteristics of the analyzed criminally 
punishable acts, traditionally highlighted in the scientific literature are listed: the subject of criminal 
encroachment, the general conditions for committing the crime, the method of committing the crime, the 
identity of the criminal. The specifics of each of the elements are revealed. The author considers the concept 
of value within the framework of the analysis of the subject of criminal encroachment. Special attention is 
paid to the identity of the perpetrator, the methods of committing crimes, as well as the causes and conditions 
that contributed to their commission. Conclusions are formulated on the need to improve knowledge about the 
elements of the forensic characteristics of theft of items of special value, the possibilities and prospects for 
further research of this scientific category.
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Введение
Россия – многонациональное государ-

ство, в котором за длительную историю су-
ществования создано огромное количество 
материальных свидетельств богатейшего 
культурного и духовного наследия насе-
ляющих его народов. Реалии современной 
мировой действительности, попытки не-
дружественных стран разрушить тради-
ционный российский уклад и ценности 
обусловливают актуальность проблемы 
сохранения культурного наследия нашего 
государства в его традиционном выраже-
нии и противодействия посягательствам 
на предметы исторического, культурно-
го и художественного наследия народов 
России. Выявление, раскрытие и рассле-
дование такого вида преступлений, поиск 
похищенного имущества входят в число 
главных задач правоохранительных орга-
нов, поскольку народ, лишенный одного из 
признаков его идентичности, теряет связь 
со своим великим прошлым и лишается 
возможности претендовать на достойное 
будущее. Выразим солидарность с точкой 
зрения Л. Р. Клебанова, согласно которой 
«проблема защиты культурных ценностей 
давно уже превратилась из внутренней в 
транснациональную и беспокоит множе-
ство стран, особенно те, чье культурное 
наследие отличается богатством и само-
бытностью» [1, с. 224]. В связи со сказан-
ным Россия как никакое иное государство 
должна встать на передний край борьбы с 
названными преступлениями. 

Методы
Методологическую основу рассмотре-

ния проблем криминалистической харак-
теристики хищений предметов, имеющих 
особую ценность составил диалектический 
метод, позволяющий полно и всесторонне 
изучить проблемные явления в разрезе рас-
смотрения связей и противоречий между 
ним, а также совокупность методов описа-

ния, логического осмысления, системного 
подхода и статистического метода, позво-
ливших собрать, осмыслить, систематизи-
ровать фактический материал и сформули-
ровать выводы.

Результаты
Перед анализом элементов криминали-

стической характеристики хищений куль-
турных ценностей необходимо уяснить зна-
чение понятия «особая ценность», которое 
по отношению к предметам восходит еще 
к Аристотелю, наделявшему их таким при-
знаком, как достоинство [2]. Объективно 
ценность – это свойство, приобретаемое 
предметом, вещью или каким-либо благом, 
которое главенствует среди им подобных. 
Данное свойство становится таковым, ког-
да признается значимым большинством 
людей и выступает в качестве эталона [3, 
с. 39]. 

Понятие ценности изучается различны-
ми науками, поэтому выделяется несколько 
позиций:

– общечеловеческая (любовь, добро, зло, 
равенство, справедливость, красота, гармо-
ния и т. д.), выступающие как нравственная 
опора;

– экономическая, выражающаяся в де-
нежной оценке посредством стоимости;

– юридическая рассматривает правовое 
регулирование, охрану и защиту от различ-
ного рода противоправных деяний.

Исследователи сходятся во мнении о 
том, что хотя ст. 164 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ) 
устанавливает ответственность за соверше-
ние преступлений в отношении предметов, 
имеющих особую ценность, однако не рас-
крывает их сущности.

Общепризнанным выступает понима-
ние ценных вещей, которые относятся к 
категории дорогих ювелирных украшений, 
предметов искусства, картин признанных 
художников, различных печатных изда-
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ний и документов, являющихся объектами 
исторического, культурного или научного 
наследия.

К криминалистической характеристи-
ке хищений предметов, имеющих особую 
ценность, традиционно относят следующие 
элементы: предмет преступного посягатель-
ства, общие условия совершения престу-
пления (место, время, обстановку), способ 
совершения преступления, личность пре-
ступника, личность потерпевшего, типич-
ные следы [4, с. 140]. 

Предмет преступного посягательства. 
Согласно ст. 164 УК РФ данный состав вы-
делен законодателем по признакам пред-
мета, а не по способу изъятия имущества1. 
Таким образом, акцент делается на том, 
что вред причинен культурному, научно-
му и историческому достоянию России, 
а каким способом – практически не важ-
но. Кроме того, как отмечают З. Г. Дербок 
[5], С. Г. Долгов [6], в разных источниках 
используется разный терминологический 
аппарат: культурные ценности, предметы, 
имеющие особую ценность, антиквариат 
и др., что, в свою очередь, влечет за собой 
ряд трудностей в правоприменительной 
практике.

Выделяется две группы предметов пре-
ступления рассматриваемой категории: до-
кументы и предметы, обладающие следую-
щими признаками:

– уникальность: как правило, это свой-
ство присваивается предмету (документу) – 
неповторимому, единственному в своем 
роде, обладающему качествами, встречаю-
щимися крайне редко;

– общественная, государственная значи-
мость;

– возраст;
– потребительская стоимость;

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 04.08.2023). До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Основы законодательства Российской Федерации о культуре (утв. Верховным Советом 
Российской Федерации 9 октября 1992 г. № 3612-1) (ред. от 10.07.2023). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

3 О вывозе и ввозе культурных ценностей : закон Российской Федерации от 15 апреля 1993 г. 
№  4804-1 (ред. от 08.12.2020). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

– научная, историческая значимость;
– культурная ценность [7, с. 18].
В связи со сказанным считаем целесо-

образным проанализировать законодатель-
ство нашей страны.

Так, ст. 44 Конституции Российской Фе-
дерации декларирует право любого человека 
на доступ к культурным ценностям, участие 
в культурной и научной жизни, в то же вре-
мя закрепляя обязанность каждого беречь и 
сохранять культурные и исторические па-
мятники для будущих поколений. 

Согласно ст. 3 Основ законодательства 
Российской Федерации о культуре2 куль-
турные ценности – это не только картины и 
предметы искусства, но и языки, говоры, ди-
алекты, фольклор, традиции и обычаи, нрав-
ственные идеалы, образцы и нормы поведе-
ния, ремесла и художественные промыслы, 
старинные техники и технологии, здания и 
сооружения, результаты научных изыска-
ний, имеющие историко-культурную значи-
мость. Как видим, приведенное определение 
отличается широтой и включает в себя в том 
числе нематериальные ценности, поэтому 
не может в полной мере использоваться в 
уголовно-правовых целях.

Законом Российской Федерации «О вы-
возе и ввозе культурных ценностей» послед-
ние определяются как «движимые предметы 
материального мира независимо от времени 
их создания, имеющие историческое, худо-
жественное, научное или культурное значе-
ние»3. Данная формулировка конкретизиру-
ет их признаки и позволяет наиболее точно 
определить предмет преступного посяга-
тельства.

Порядок и правила проведения экспер-
тизы культурных ценностей, а также крите-
рии отнесения движимых предметов к куль-
турным ценностям и отнесения культурных 
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ценностей к категории «имеющих особое 
историческое, художественное, научное или 
культурное значение» утверждены Поста-
новлением Правительства Российской Фе-
дерации от 14 сентября 2020 г. № 14251.

Согласно результатам изучения судеб-
но-следственной практики наиболее часто в 
качестве предметов преступного посягатель-
ства выступают иконы, ордена и медали, мо-
неты, картины, реже музыкальные инстру-
менты, скелеты доисторических животных, 
первопечатные книги и т. д. [8, с. 15].

Особая историческая, научная, художе-
ственная или культурная ценность похи-
щенных предметов (независимо от способа 
хищения) в соответствии с постановлением 
Пленума Верхового Суда Российской Феде-
рации от 27 декабря 2002 г. № 29 определя-
ется на основании экспертного заключения 
с учетом не только их стоимости в денежном 
выражении, но и значимости для истории, 
искусства, науки или культуры2.

Общие условия совершения преступле-
ния. Место происшествия позволяет полу-
чить информацию о времени и способе пре-
ступления, возможных участниках, выявить 
следы противоправного деяния. 

При хищениях особо ценных предметов 
представляет интерес место их хранения. 
Именно оно обладает спецификой, харак-
терной для преступлений рассматриваемого 
вида. Чаще всего хищения осуществляются 
из частных домов, квартир, а также религи-
озных организаций, выставочных залов, му-
зеев, галерей, библиотек.

Примером кражи картин из частной 
коллекции может служить хищение в янва-
ре 2011 г. картин Ивана Айвазовского «Ко-

1 Об утверждении Правил проведения экспертизы культурных ценностей и направления экспертом 
экспертного заключения в Министерство культуры Российской Федерации, а также критериев 
отнесения движимых предметов к культурным ценностям и отнесения культурных ценностей к 
культурным ценностям, имеющим особое историческое, художественное, научное или культурное 
значение: постановление Правительства Российской Федерации от 14 сентября 2020 г. № 1425. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 15.12.2022). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

3 Самые громкие кражи картин в России за 10 лет // Телеканал Царьград. URL: https://tsargrad.tv/
articles/samye-gromkie-krazhi-kartin-v-rossii-za-10-let_181253 (дата обращения: 05.05.2024).

рабль в море» и Ильи Репина «Казак», а так-
же других полотен из дома главы компании 
«Русское золото» Александра Таранцена на 
общую сумму 50 млн долларов. Преступни-
ки, воспользовавшись отсутствием хозяина, 
ворвались на территорию домовладения и, 
обезвредив двух охранников, похитили на-
званные картины. Потерпевшим было также 
заявлено, что злоумышленники похитили 
ювелирные украшения с бриллиантами и 
предметы антиквариата, часть из которых 
входила ранее в собрание российской им-
ператорской семьи. Преступников, как и 
местонахождение похищенного имущества, 
установить не удалось3.

Характеристика каждого конкретного 
хищения культурных ценностей определя-
ется: 

– пространственным расположением 
объекта (удаленность или близость к доро-
гам, населенным пунктам), транспортной 
развязкой, возможностями для отхода с ме-
ста преступления;

– системой признаков объекта преступ-
ного посягательства (квартира, частный дом, 
библиотека, хранилище, церковь, музей и др.);

– особенностями внутреннего строения 
помещений, в которых расположены куль-
турные ценности;

– локализацией помещения по отноше-
нию к другим жилым и административным 
строениям, их состоянием, наличием и каче-
ством охраны и др.;

– территориальными границами местно-
сти, где было совершено похищение, реали-
зацией или сокрытием ценности;

– графиком работы учреждений, смен-
ности персонала, расписанием движения 
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различных видов транспорта, наличием и 
состоянием мобильной, радиосвязи на месте 
преступления [9, с. 24].

Способ совершения преступления. Ста-
тистика показывает, что чаще всего хищения 
совершаются путем кражи – 77,7 %, грабе-
жа – 13,6 %, разбойного нападения – 5,5 %, 
мошенничества – 1,7 %, иными способами – 
1,5 % [10, с. 36].

По данным Минкультуры России, по 
состоянию на май 2024 г. в Реестре пропав-
ших, утраченных, похищенных культурных 
ценностей числится уже 23 075 записей. Это 
подтверждает, что основная «атака» прихо-
дится на музеи и частные коллекции1. 

Ряд авторов отмечает, что подготовка к 
совершению рассматриваемых видов хище-
ний, как правило, всегда отличается тща-
тельностью [11; 12] и включает в себя сле-
дующие мероприятия:

– сбор информации о культурных ценно-
стях, местах их нахождения;

– выбор желаемых для похищения цен-
ностей;

– наблюдение за потерпевшим, установ-
ление с ним контактов;

– анализ режима работы культурных, ре-
лигиозных учреждений; 

– посещение мест нахождения ценно-
стей в целях изучения их расположения, 
системы охраны, количества камер, поиска 
слепых зон, путей подхода и отхода;

– формирование преступной группы и 
распределение ролей;

– подбор организатором преступления 
исполнителей в случае, если преступление 
совершается по заказу;

– определение даты и времени соверше-
ния преступления, выбор места проникно-
вения на объект, подготовка ключей, отмы-
чек, транспорта и т. д.

– подготовка мест и условий последу-
ющего хранения ценностей с учетом не-
обходимости сохранения их физической 
целостности (например, стекла, картин, фи-

1 Реестр пропавших, утраченных, похищенных культурных ценностей // Портал открытых данных 
Министерства культуры Российской Федерации. URL: https://opendata.mkrf.ru/opendata/7705851331-
heritage_lost_objects (дата обращения: 10.05.2024).

зических приборов и т. п.), в том числе соот-
ветствующих упаковочных материалов.

Как правило, при хищениях музейных 
экспонатов прослеживается определенная 
специфика, связанная с режимом учета цен-
ностей. При совершении преступлений дан-
ные предметы могут быть похищены путем 
необоснованного сокрытия от учета или 
внесения изменений в учетные документы, 
перевода во вспомогательные фонды без со-
ответствующей документальной фиксации, 
подменены муляжами, копиями, макетами. 
Ценности могут быть вынесены из храни-
лищ под видом отправки на реставрацию, 
проведения необходимых работ с экспона-
том, а также во время неполадок в работе 
охранных систем.

Что касается сокрытия факта совершен-
ного преступления, оно реализуется по-
средством быстрой передачи похищенного 
заказчику (в случае если установлен факт 
совершения заказного преступления) либо 
его продажи (иногда неоднократной пере-
продажи), в том числе в частные иностран-
ные коллекции. Вывозу ценностей способ-
ствуют недостаточная тщательность охраны 
границ нашей страны, обусловленная их 
протяженностью (60 932 км), изощренность 
способов сокрытия предметов преступного 
посягательства в ходе их пересечения и та-
моженного контроля.

Типичные следы. Как уже было отмечено 
ранее, лица, совершающие хищения предме-
тов, имеющих особую ценность, тщательно 
продумывают каждую деталь преступления. 
В связи с этим первоначальная следовая ин-
формация может быть весьма скудной. Так, 
она может быть получена путем производ-
ства осмотра места происшествия, осмотра 
предметов и документов, освидетельствова-
ния потерпевшего и подозреваемого (если 
он задержан).

Анализ практических и научных источ-
ников свидетельствует о том, что типичны-
ми следами при совершении данного вида 
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преступлений являются следы распила, от-
жима, микрочастицы материалов одежды, 
следы пальцев рук, обуви. На похищенных 
предметах могут быть обнаружены сле-
ды перчаток, пригодные для последующей 
идентификации потожировые следы и т. д. 
[13, с. 14]. Кроме того, на подготовку к со-
вершению названных преступлений могут 
указывать обнаруженные у подозреваемого 
карты, атласы, соответствующая научная 
литература и иное [14, с 220]. 

Личность преступника. Хищения пред-
метов, имеющих особую ценность, могут со-
вершаться и одним преступником, и группой. 
Нередко они совершаются лицами, вступаю-
щими в сговор либо действующими «по за-
казу». Как правило, заказчиками выступают 
крупные коллекционеры, антиквары, а также 
те, кто пытается вложить деньги в культур-
ные ценности в качестве долгосрочной ин-
вестиции или стремится подобным образом 
получить определенный статус.

Если характеризовать личность заказчи-
ка, то чаще всего это высокообразованные 
лица мужского пола, интересующиеся цен-
ными объектами, которые относятся к пред-
метам искусства, культуры, науки, религии, 
и отлично в них разбирающиеся. Нередко 
они имеют знакомства с работниками му-
зеев, учеными, коллекционерами, а также с 
представителями власти. 

Исполнителями преступления, как пра-
вило, являются лица с определенным на-
бором «профессиональных качеств», не-
обходимых для подготовки и совершения 
данного вида преступлений (опыт соверше-
ния хищений культурных ценностей, навы-
ки взлома замков повышенной сложности, 
управления транспортными средствами, 
владение иностранными языками, умение 
входить в доверие и т. п.). 

В. М. Первушин разработал следующую 
классификацию преступных групп, совер-
шающих хищения антиквариата:

– воры-дилетанты: обычно группы, фор-
мирующиеся при распитии алкоголя либо из 
лиц, вместе отбывавших наказание. Кражи 
нередко спонтанные, без предварительной 
подготовки, «выбирать» ценности они не 

умеют, поэтому берут то, что первым броса-
ется в глаза, как правило, это легко сбывае-
мое имущество;

– воровские группы с постоянным соста-
вом («иконники»), специализирующиеся ис-
ключительно на кражах антиквариата. Обыч-
но это группы до пяти лиц, ранее не судимых, 
имеющих стабильную работу и постоянное 
место жительства, владеющих знаниями об 
антиквариате и информацией о его стоимости. 
Лидер группы чаще всего является специали-
стом в области искусствоведения, иконогра-
фии, нумизматики и т. д., нередко работает 
реставратором, художником либо числится в 
качестве нештатного фотографа. Такие группы 
тщательно готовятся к совершению престу-
плений, продумывают способы маскировки 
внешности как непосредственных исполните-
лей, так и предмета хищения;

– профессиональные воровские груп-
пы и объединения, совершающие наиболее 
дерзкие хищения, характеризующиеся вы-
сокой степенью подготовки. Как правило, 
похищают предметы, являющиеся нацио-
нальным достоянием. Преступники данной 
категории – высококвалифицированные 
«специалисты» – рецидивисты, обладающие 
различными знаниями и навыками в этой 
области [9, с. 9].

Нередки случаи, когда преступниками 
становятся непосредственно работники на-
учных организаций, музеев, хранилищ, круп-
ных библиотек, имеющие доступ к закрытым 
фондам и несущие ответственность за вве-
ренные им ценности. Преступления реализо-
вываются путем умышленных растрат и при-
своений культурных ценностей. Так, в 2006 г. 
в результате ревизии, назначенной только что 
вступившим в должность заведующим отде-
лом истории русской культуры Эрмитажа Вя-
чеславом Федоровым, были выявлены факты 
хищений культурных ценностей. Похитите-
лями оказались хранительница фонда Лариса 
Завадская, ее супруг Николай Завадский, кол-
лега супруга Иван Соболев и его родственник 
антиквар. Названные лица с 1994 г. органи-
зовали и успешно реализовали преступную 
схему: предметы выносились из музея и 
продавались в Москве. Всего было похище-
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но 77 предметов на общую сумму около 15 
млн руб. Часть имущества благодаря тому, 
что дело имело широкий общественный ре-
зонанс, было возвращено новыми владельца-
ми-антикварами1.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что преступления, посягающие на куль-
турное наследие народов России, причиняют 
вред не только их непосредственному вла-
дельцу, но и государству в целом, поскольку 
«российская культура исторически занима-
ет лидирующие позиции в мире и является 
мощным стратегическим ресурсом для укре-
пления влияния страны на международной 

1 Открылись новые тайны самой громкой кражи из Эрмитажа: замешан Ванька-Буфетчик // 
Московский комсомолец. Новости культуры. URL: https://www.mk.ru/culture/2021/10/10/otkrylis-novye-
tayny-samoy-gromkoy-krazhi-iz-ermitazha-zameshan-vankabufetchik.html (дата обращения: 15.05.2024).

арене» [15, с. 90]. В связи с этим борьба с 
названными уголовно наказуемыми деяни-
ями, а также их оперативное выявление и 
всестороннее расследование выступают важ-
нейшими составляющими государственной 
политики по сохранению культуры нашей 
страны. Залог успешного расследования дан-
ных преступлений – знание следователем со-
держания элементов их криминалистической 
характеристики, которое позволяет алгорит-
мизировать расследование, выдвинуть вер-
сии, в короткие сроки установить личность 
преступников и местонахождение похищен-
ных ценностей, тем самым сберечь культуру 
для будущих поколений россиян.
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