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Аннотация. В данной работе автор исследует проблему разграничения составов преступлений, 
предусмотренных ст. 159 и ст. ст. 176, 196, 197 Уголовного кодекса Российской Федерации. По ре-
зультатам исследования автор приходит к выводам: 1. Мошенничество в кредитной сфере – это неза-
конное безвозмездное получение денежных (финансовых) средств, причинившее материальный ущерб 
третьим лицам (в частности, субъектам оказания услуг в банковской и предпринимательской сферах 
деятельности). Их следует разделять по таким объектам преступных посягательств, как имущество, за-
конные права и интересы субъектов осуществления услуг кредитования (ст. 173 УК РФ «Лжепредпри-
нимательство»); имущество, законные права и интересы субъектов осуществления услуг кредитования 
и бюджетной системы РФ (ст. 176 УК РФ «Незаконное получение кредита»); имущество, законные 
права и интересы субъектов осуществления услуг кредитования, которые возникают вследствие невоз-
можности исполнения обязательств по полученным услугам кредитования (ст. 196 УК РФ «Преднаме-
ренное банкротство», ст. 197 УК РФ «Фиктивное банкротство»). 2. Сложная микросистема, которой 
является мошенничество в сфере кредитования, тесно взаимосвязана с социальной сферой жизни об-
щества, которая, в свою очередь, является внешней средой объекта преступного посягательства.
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Abstract. In this paper the author investigates the problem of differentiation of corpus delicti of crimes 
under Art. 159 and Art. 176, 196, 197 of the Criminal Code of the Russian Federation. According to the results 
of the study the author concludes: 1. Fraud in the credit sphere is an illegal gratuitous receipt of monetary (fi-
nancial) funds, which caused material damage to third parties (in particular, subjects of services in the banking 
and entrepreneurial spheres of activity). They should be divided by such objects of criminal encroachment as 
property, legitimate rights and interests of subjects of credit services (Art. 173 of the Criminal Code «False 
Entrepreneurship»); property, legitimate rights and interests of subjects of credit services and the budget sys-
tem of the Russian Federation (Art. 176 of the Criminal Code «Illegal Credit»); property, legitimate rights 
and interests of subjects of credit services, which arise from the inability to fulfill obligations under obtained 
credit services (Art. 196 «Intentional Bankruptcy», Art. 197 of the Criminal Code of the Russian Federation 
«Fictitious bankruptcy»). 2. A complex microsystem, which is fraud in the field of lending, is closely inter-
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related with the social sphere of society, which, in turn, is the external environment of the object of criminal 
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В процессе формирования современно-
го уголовного законодательства Российской 
Федерации происходили два смежных про-
цесса: с одной стороны, заново утвержда-
лись устоявшиеся нормы Советского права, 
с другой – вводились новые составы престу-
плений, что было обусловлено постепенно 
меняющейся общественной жизнью. И в 
этом взаимодействии возникла трудность, 
не позволяющая окончательно разграничить 
составы преступлений, предусмотренных 
главой 22 Уголовного Кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ). В связи с этим 
существует актуальный вопрос о дифферен-
цировании норм ст. 159 и ст. ст. 173, 176, 196, 
197 УК РФ, данное положение подтвержда-
ется исследованиями ученых-правоведов 
[1, c. 32‒34; 2, c. 4; 3, c. 24‒27]. 

Так, при исследованиях описанной темы 
неоднократно была отмечена возможность 
того, что последствия неточного разграниче-
ния близких, но различающихся по призна-
кам преступлений, могут влиять как на ход 
рассмотрения одного уголовного дела, так 
и на формирование правоприменительной 
практики в целом [4, c. 258; 5, c. 4; 6, c. 11]. 
Поэтому, как считает автор, именно в данном 
ключе должно идти развитие современного 
уголовно-процессуального законодательства 
и именно этому вопросу посвящено настоя-
щее исследование [7, c. 148‒154].

Специальная норма (ст. 176 УК РФ), 
в соответствии с УК РФ, делает признаки 
данного преступления более специфически-
ми (ст. 159 УК РФ). А общая норма, в свою 
очередь, используется для характеристики 
всего преступления данного вида в целом (и 
последующего уточнения этих общих при-
знаков специальной нормой) [8].

В связи с тем, что существуют опре-
деленные правила спецификации данных 
норм, закрепленные в ч. 3 ст. 17 УК РФ (и ис-

пользуемые учеными-правоведами) [9, c. 14; 
10, c. 1], по мнению автора, такая ситуация 
требует применения именно специальной 
версии. 

Так сложилось, что преступления в 
сфере кредитного (финансового) мошен-
ничества стали как раз одним из тех но-
вых составов, о которых говорилось ра-
нее: они утверждены в УК РФ от 13 июня 
1996 года. До этого момента такие престу-
пления подпадали под действие общей нор-
мы «мошенничество», предусмотренной 
ст. 147 УК РСФСР (такой же подход можно 
проследить и в законодательстве бывших 
стран-участниц СССР). 

Это дополнение, по мнению автора, 
может быть обусловлено необходимостью 
привлечения к ответственности виновных 
лиц в тех случаях, когда субъективная часть 
состава их преступления не подразумева-
ла получение незаконной выгоды путем 
причинения ущерба третьему лицу, или в 
случаях, когда установить данное обстоя-
тельство не представляется возможным [6, 
c. 11‒12]. 

Тем не менее, данное нововведение 
породило другую проблему: многие уче-
ные-правоведы сформировали различные 
мнения о сущности самого объекта мошен-
ничества в кредитной (финансовой) сфере. 
Обсуждение данного вопроса имеет место 
быть и в настоящее время.

С. А. Жовнир, которого поддерживает 
И. А. Клепицкий, отмечает, что некоторые 
виды преступлений в сфере кредитного 
(финансового) мошенничества направлены 
против государственной власти и, таким 
образом, не могут быть включены в главу 
22 УК РФ (в частности, среди таких видов 
преступлений они выделяют ложную реги-
страцию юридического лица) [11, c. 570]. 
Лжепредпринимательство, как утверждает 
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Р. Б. Осокин, затрагивает именно сложивши-
еся принципы осуществления хозяйствен-
ной деятельности, не экономическую сферу 
жизни общества [12]. Д. Ю. Левшиц заявля-
ет, что, помимо вышеперечисленных прин-
ципов, данные составы преступления так-
же могут своим объектом иметь нарушение 
деятельности банковской системы и предо-
ставляемых в этой сфере услуг (ст. ст. 173, 
196, 197 УК РФ), а также законные интересы 
организаций, их предоставляющих (ст. 176 
УК РФ) [13]. Резюмируя вышесказанное, 
И. А. Клепицкий предлагает выделить об-
щий, неизменяемый объект данных составов 
преступлений, под которые подпадает сама 
деятельность органов государственной вла-
сти в экономической (финансовой) сфере, а 
дополнительным объектом, конкретизиру-
ющим общий, выделить права и законные 
интересы третьих лиц, кредитные (финан-
совые) обязательства в отношении которых 
в результате совершения преступления не 
выполнены [11].

По мнению автора, в настоящее время 
позиции ученых, описанные ранее, все же 
необходимо дополнить. Например, если под-
робнее рассмотреть ст. 173 УК РФ, фиктив-
ная организация юридического лица в пол-
ной мере не входит ни в банковскую, ни в 
предпринимательскую сферы деятельности 
общества. Поэтому наиболее рациональным 
решением будет его направление именно на 
собственность таких организаций (данное 
утверждение основано на анализе правовой 
литературы, посвященной исследуемому во-
просу) [14].

Данное обстоятельство определяет не-
обходимость разделения составов престу-
плений в сфере кредитного (финансового) 
мошенничества в зависимости от специфи-
ки их объектов.

Таким образом, можно дать следующее 
определение: мошенничество в кредитной 
(финансовой) сфере – это незаконное без-
возмездное получение денежных (финансо-
вых) средств, причинившее материальный 
ущерб третьим лицам (в частности, субъ-
ектам оказания услуг в банковской и пред-
принимательской сферах деятельности). Их 

следует разделять по объектам преступных 
посягательств, таким как:

‒ имущество, законные права и интере-
сы субъектов осуществления услуг креди-
тования (ст. 173 УК РФ «Лжепредпринима-
тельство»); 

‒ имущество, законные права и интере-
сы субъектов осуществления услуг креди-
тования и бюджетной системы РФ (ст. 176 
УК РФ «Незаконное получение кредита»);

‒ имущество, законные права и инте-
ресы субъектов осуществления услуг кре-
дитования, которые возникают вследствие 
невозможности исполнения обязательств по 
полученным услугам кредитования (ст. 196 
УК РФ «Преднамеренное банкротство», 
ст. 197 УК РФ «Фиктивное банкротство»).

Последний пункт является интересным, 
так как до конца не ясна квалификация, ко-
торой необходимо подвергать деяние долж-
ника, не исполнившего свои кредитные обя-
зательства. Правоприменительная практика 
свидетельствует, что при таких обстоятель-
ствах норма ст. 160 УК РФ не применяется. 
Тем не менее, правила применения ст. 159 
или ст. 176 УК РФ порождают дискуссии в 
среде ученых-правоведов. По мнению авто-
ра, норма ст. 159 УК РФ от таковой в ст. 160 
УК РФ отличается тем, что в первом случае 
обман является необходимым способом и ус-
ловием совершения преступления, а во вто-
ром – не является, так как незаконная выгода 
возможна и без него. Для избежания право-
вой коллизии, по мнению автора, необходи-
мо такие действия все равно квалифициро-
вать как мошенничество. Иначе, как считает 
автор, данные нормы повторяют неточности, 
допущенные в формулировках ст. ст. 173, 
176, 196, 197 УК РФ, ведь общей нормой для 
них в таком случае будет являться именно 
ст. 159 УК РФ, а не ст. 160 УК РФ. Сложив-
шейся практикой применения ст. 173 УК РФ 
обусловлено, что она является специальной 
нормой в обоих рассмотренных случаях: и 
приобретения путем обмана, и приобретения 
по договору. В то время как нормы ст. ст. 176, 
196, 197 УК РФ будут специальными только 
по отношению к преступлениям, подпадаю-
щим под второй случай.
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Итак, на основании вышеприведенных 
рассуждений автор делает вывод, что все 
преступления, совершаемые в сфере кре-
дитования, объединяются общим термином 
«кредит», который также можно трактовать 
и как объект данных преступлений. В соот-
ветствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации (ст. 307), термин «кредит» 
подразумевает обязательства одного лица 
совершить действия в отношении друго-
го лица, предоставившего первому услуги 
кредитования, направленные на их возврат 
(таким образом, услуги кредитования мо-
гут быть оказаны при заключении договора 
любого вида, а преступление состава «мо-
шенничество» ‒ совершено не только при 
получении услуги банковского кредита). 
Таким образом, субъектом предоставления 
данных услуг может быть не только юриди-
ческое, но и любое другое правосубъектное 
лицо. 

В заключение на основании проведенно-
го исследования можно сделать следующие 
выводы:

Мошенничество в кредитной сфере – 
это незаконное безвозмездное получение 
денежных (финансовых) средств, причи-

нившее материальный ущерб третьим ли-
цам (в частности, субъектам оказания услуг 
в банковской и предпринимательской сфе-
рах деятельности). Их следует разделять по 
таким объектам преступных посягательств, 
как:

‒ имущество, законные права и интере-
сы субъектов осуществления услуг креди-
тования (ст. 173 УК РФ «Лжепредпринима-
тельство»); 

‒ имущество, законные права и интере-
сы субъектов осуществления услуг креди-
тования и бюджетной системы РФ (ст. 176 
УК РФ «Незаконное получение кредита»);

‒ имущество, законные права и инте-
ресы субъектов осуществления услуг кре-
дитования, которые возникают вследствие 
невозможности исполнения обязательств по 
полученным услугам кредитования (ст. 196 
УК РФ «Преднамеренное банкротство», 
ст. 197 УК РФ «Фиктивное банкротство»).

2. Сложная микросистема, которой явля-
ется мошенничество в сфере кредитования, 
тесно взаимосвязана с социальной сферой 
жизни общества, которая, в свою очередь, 
является внешней средой объекта преступ-
ного посягательства.
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