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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению судебной практики по вопросам применения зако-
нодательства в процессе осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных нужд. Материалы судебной практики рассматриваются в контексте организации работы комиссии 
по осуществлению закупок. В частности, анализируются вопросы трактовки положений ч. 1 ст. 31 
Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в части требований, предъяв-
ляемых к участникам закупок в отношении отдельных видов деятельности, оценки судебными органа-
ми требований к реквизитам документов, представляемых в составе заявок для участия в электронных 
процедурах, и другие вопросы. Опираясь на судебную практику, практику антимонопольных органов 
и личный опыт работы, автором предложены конкретные рекомендации, позволяющие снизить риски 
принятия комиссией необоснованных решений. 
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Работа комиссии по осуществлению за-
купок (далее также – комиссия, закупочная 
комиссия) несомненно, играет важную роль 
в обеспечении работы контрактной систе-
мы. Эффективность, результативность осу-
ществления закупок товаров, работ, услуг, 
обеспечение гласности и прозрачности их 
проведения, предотвращение коррупции и 
других злоупотреблений в контрактной си-
стеме, а также защита конкуренции во мно-
гом зависят от грамотной организации ее 
работы. 

Значимость задач и функций комиссии 
непосредственно соотносится с характером 
и размером юридической ответственности 
членов комиссии за нарушения законода-
тельства. Неправомерные действия членов 
закупочной комиссии могут повлечь, наря-
ду с административной ответственностью 
с размером наказания в виде штрафа до 50 
тыс. рублей на каждого члена комиссии, 
также уголовную ответственность, пред-
усмотренную ст.ст. 200.4–200.5 Уголовного 
кодекса Российской Федерации [1].

Целью настоящей работы является про-
ведение анализа судебной практики высших 
судебных органов о применении федераль-
ного закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» [2] (да-
лее – ФЗ-44, Закон о контрактной системе) 
применительно к деятельности комиссии по 
осуществлению закупок. Именно закупоч-
ная комиссия зачастую становится залож-
ником несовершенства законодательства 
при принятии решений о признании заявок 
участников соответствующими либо об от-
клонении таковых. Выводы по результатам 
анализа судебной практики позволят сни-
зить риски принятия комиссией незаконных 
и необоснованных решений.

I. Спорные вопросы в правоприменении 
возникают при трактовке положений ч. 1 
ст. 31 ФЗ-44 в части требований, предъяв-
ляемых к участникам закупок в отношении 
отдельных видов деятельности. 

Верховным судом Российской Феде-
рации дана правовая оценка спору между 

Федеральным государственным унитарным 
предприятием «Охрана» Федеральной служ-
бы войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации (далее – ФГУП «Охрана» 
Росгвардии) и Федеральным государствен-
ным унитарным предприятием «Управле-
ние ведомственной охраны Министерства 
транспорта Российской Федерации» (да-
лее – УВО Минтранса) о праве последнего 
участвовать в электронном аукционе на пра-
во заключения государственного контракта 
на оказание услуг по охране здания Север-
ного флотского военного суда [3].

По мнению ФГУП «Охрана» Росгвар-
дии, изложенному в жалобе, поданной в 
УФАС по Санкт-Петербургу, и поддержан-
ному в дальнейшем в судебных инстанциях, 
УВО Минтранса вправе оказывать охранные 
услуги только на объектах, подведомствен-
ных Министерству транспорта Российской 
Федерации, соответственно, не вправе ока-
зывать их любым юридическим и физиче-
ским лицам, в том числе Северному флот-
скому военному суду.

Жалоба ФГУП «Охрана» Росгвардии 
признана необоснованной. По мнению 
УФАС по Санкт-Петербургу, ФГУП «УВО 
Минтранса России» вправе оказывать ох-
ранные услуги любым юридическим и фи-
зическим лицам, в том числе Северному 
флотскому военному суду. Не согласившись 
с решением УФАС по Санкт-Петербургу, 
ФГУП «Охрана» Росгвардии обратилось в 
суд, где суды трех инстанций пришли к вы-
воду о том, что решение антимонопольного 
органа не соответствует действующему за-
конодательству и нарушает права и закон-
ные интересы заявителя.

Судебные инстанции указали, что ФГУП 
«УВО Минтранса России» создано специ-
ально для оказания соответствующих охран-
ных услуг на объектах, находящихся в сфере 
ведения создавшего ее федерального органа 
исполнительной власти, и вправе осущест-
влять охрану только тех объектов, которые 
находятся в сфере ведения Министерства 
транспорта Российской Федерации и подве-
домственных ему органов исполнительной 
власти, включены в перечень охраняемых 
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объектов, утвержденный Минтрансом Рос-
сии по согласованию с МВД России.

В рассматриваемом случае в результа-
те заключения контракта охране подлежало 
здание Северного флотского военного суда, 
который не находится в сфере ведения Ми-
нистерства транспорта Российской Федера-
ции и не подлежит ведомственной охране. 
Таким образом, по мнению судов, заявка 
ФГУП «УВО Минтранса России» не соот-
ветствовала требованиям документации об 
электронном аукционе, в том числе требова-
ниям п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной 
системе, и неправомерно была допущена 
комиссией заказчика к участию в аукционе.

В то же время Судебная коллегия Вер-
ховного суда Российской Федерации по-
ставила точку в данном споре, опираясь на 
принцип конкурентности закупок и толкова-
ние ряда нормативных правовых актов, ука-
зав, что организации ведомственной охраны 
не ограничены в объектах охраны исключи-
тельно теми объектами, которые находятся 
в ведении создавших эти организации госу-
дарственных органов, в связи с чем участие 
в закупке на охрану объектов, являющихся 
государственной собственностью и нахо-
дящихся в ведении иных государственных 
органов, вправе принимать любые заинтере-
сованные лица, соответствующие требова-
ниям к участникам закупки, независимо от 
ведомственной принадлежности объектов.

Таким образом, ведомственные охраны 
федеральных органов исполнительной вла-
сти, в том числе ФГУП «УВО Минтранса 
России» вправе оказывать услуги по охране 
здания Северного флотского военного суда 
наравне с военизированными и сторожевы-
ми подразделениями организаций Росгвар-
дии, в связи с чем у аукционной комиссии 
не имелось оснований считать его заявку не 
соответствующей требованиям действую-
щего законодательства и документации об 
аукционе.

Следовательно, при принятии решений 
комиссии необходимо трактовать положе-
ния ч. 1 ст. 31 ФЗ-44 в части требований, 
предъявляемых к участникам закупок в от-
ношении отдельных видов деятельности, с 

учетом детальной оценки норм специально-
го законодательства.

II. Представляет интерес для правопри-
менения позиция судебных органов относи-
тельно трактовки требований к реквизитам 
документов (в частности, подписи), пред-
ставляемых в составе заявок для участия в 
электронных процедурах [4].

Предприниматель во второй части за-
явки на участие в электронном аукционе 
на приобретение благоустроенного жило-
го помещения (квартиры) для обеспечения 
детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, лиц из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, представил заверенную собственной 
электронной цифровой подписью выписку 
из Единого государственного реестра не-
движимости, в которой отсутствовала соб-
ственноручная подпись должностного лица 
регистрирующего органа или его усиленная 
квалифицированная электронная цифровая 
подпись. Комиссия заказчика заявку откло-
нила, как несоответствующую документа-
ции об электронном аукционе.

По результатам рассмотрения жалобы 
предпринимателя на действия администра-
ции при проведении электронного аукциона, 
выразившиеся в признании заявки предпри-
нимателя не соответствующей требованиям 
документации об электронном аукционе, ан-
тимонопольным органом принято решение 
о признании жалобы обоснованной.

В процессе судебного рассмотрения 
спора суд апелляционной инстанции, руко-
водствуясь положениями статей 24, 31, 59, 
63, 64, 66, 69 Закона о контрактной систе-
ме, Федерального закона от 13 июля 2015 г. 
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости» [5], Федерального закона 
от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электрон-
ной подписи» [6], Порядком предостав-
ления сведений, содержащихся в Едином 
государственном реестре недвижимости, 
утвержденным приказом Минэкономраз-
вития России от 23 декабря 2015 г. № 968 
[7], Порядком заполнения отдельных форм 
выписок из Единого государственного рее-
стра недвижимости, составом содержащих-
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ся в них сведений, а также требованиями к 
формату документов, содержащих сведения 
Единого государственного реестра недви-
жимости и предоставляемых в электрон-
ном виде, утвержденными приказом Минэ-
кономразвития России от 20 июня 2016 г. 
№ 378 [8], установил, что такая выписка 
не является равнозначной документу, заве-
ренному усиленной квалифицированной 
электронной подписью органа регистрации 
прав, и не позволяет удостовериться в соот-
ветствии представленных данных данным, 
содержащимся в Едином государственном 
реестре недвижимости.

Таким образом, закупочной комиссии 
необходимо оценивать представляемые 
участниками закупок документы с точки 
зрения полноты и достаточности их рекви-
зитов, несмотря на то, что представляемые 
в единую информационную систему доку-
менты подписаны электронной цифровой 
подписью участника закупки.

III. Антимонопольный орган и судебные 
инстанции [9] признали законными дей-
ствия комиссии по отстранению от участия 
в определении победителя закупки в форме 
открытого конкурса в электронной форме на 
право заключения контракта на выполнение 
проектно-изыскательских работ по объекту 
«Строительство ВОС г. Евпатория». На мо-
мент подведения итогов открытого конкур-
са участником предложена цена контракта в 
размере 97 451 100 руб., при этом податель 
жалобы имел второй уровень ответственно-
сти члена саморегулируемой организации 
(стоимость работ по одному договору не 
превышает 50 000 000 руб., предельный раз-
мер обязательств по договорам не превыша-
ет 50 000 000 руб.).

При установлении требований к участ-
никам при закупке работ, услуг, для которых 
в соответствии с действующим законода-
тельством необходимо членство в саморе-
гулируемой организации в области архи-
тектурно-строительного проектирования, 
также следует устанавливать требования 
к соответствию его уровня ответственно-
сти по обязательствам в области договоров 
подряда на подготовку проектной докумен-

тации и размера внесенного взноса в ком-
пенсационный фонд положениям п. 2 ч. 3 
ст. 558, ч. ч. 10, 11 статьи 5516 Градостро-
ительного кодекса Российской Федерации 
[10], а закупочной комиссии необходимо 
проверять соответствие уровня ответствен-
ности цене контракта, формируемой по ре-
зультатам торгов.

IV. При осуществлении закупки путем 
проведения электронного аукциона по ока-
занию услуг по проведению противоэпи-
демических мероприятий (дератизации и 
дезинсекции), один из участников обратил-
ся в жалобой в антимонопольный орган, 
указав, что место действия лицензии на 
осуществление медицинской деятельности 
(г. Санкт-Петербург), представленной побе-
дителей электронного аукциона, не совпада-
ет с местом оказания услуг по рассматрива-
емой закупке (г. Смоленск), и такую заявку 
следовало отклонить.

Антимонопольный орган доводы жало-
бы не принял по причине того, что в доку-
ментации не было указано требование о том, 
на какую территорию должно распростра-
няться действие лицензии.

Однако суд, руководствуясь положения-
ми п. п. 2, 8 ст. 3, п. п. 2, 3 ч. 1 ст. 15, п. п. 1, 
2 и 7 ст. 18 Федерального закона от 4 мая 
2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» [11] (далее – 
Закон о лицензировании) сделал вывод, что 
законодателем установлен запрет на осу-
ществление лицензируемого вида деятель-
ности по адресу, указанному в лицензии, 
до того момента, как будет переоформлена 
лицензия, следовательно, доводы подателя 
жалобы об отсутствии у участника закупки 
необходимой лицензии по месту оказания 
услуг признаны судом обоснованными. В 
связи с тем, что в аукционной документа-
ции было указано место оказания услуг, ко-
миссия заказчика была обязана соотнести 
место оказания услуг и место осуществле-
ния участником лицензируемой деятельно-
сти [12].

При закупке работ, услуг, относящихся 
к лицензируемым видам деятельности за-
купочной комиссии, необходимо учитывать 
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положения Закона о лицензировании в части 
соответствия места осуществления лицен-
зируемого вида деятельности применитель-
но к объекту закупки. 

В заключение следует отметить, что ра-
бота закупочной комиссии не ограничива-
ется применением лишь норм Закона о кон-

трактной системе. Для принятия законных и 
обоснованных решений комиссии необходи-
мо обращаться к специальному, отраслевому 
законодательству, анализировать судебную 
практику и опыт правоприменения, что тре-
бует от ее членов  постоянного совершен-
ствования профессионального уровня.
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