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ПРЕСТУПЛЕНИЕ  КАК  ИМЯ  КОНЦЕПТА 

В  ИСТОРИИ  РУССКОЙ  ЯЗЫКОВОЙ  КАРТИНЫ  МИРА
 

CRIME  AS  A  CONCEPT  NAME  IN  THE  HISTORY 
OF  THE  RUSSIAN  LANGUAGE  PICTURE  OF  THE  WORLD

Аннотация. В статье проанализирована структура концепта «преступление» в русской языко-
вой картине мира XI–XIX вв. Изучены данные лингвокультурологических и историко-лингвистических 
словарей. Сопоставлены способы языковой репрезентации концепта в юридических и неюридических 
текстах. Рассмотрены особенности использования терминов «преступление», «преступник» в памят-
никах русского права. Показана роль номинаций «обида», «лихое дело», «злодейство», «воровство», 
«погрешение» как репрезентантов концепта «преступление». С помощью древнерусского и основного 
корпусов Национального корпуса русского языка получены статистические данные о функционирова-
нии различных имен концепта «преступление» в диахронии. В результате исследования определены 
этапы эволюции концепта «преступление». Выявлено несовпадение современного и исторического 
ядра концепта. Констатировано позднее формирование имени концепта «преступление» в русской 
языковой картине мира. Сделан вывод об исторической сложности структуры концепта «преступле-
ние», его связи с константами русской языковой картины мира.

Ключевые слова и словосочетания: имя концепта, концепт «преступление», правовое лингвосоз-
нание, юридический термин, юридический язык, ядро концепта, языковая картина мира.

Annotation. The structure of the concept «crime» in the Russian language picture of the world in the 
11th–19th centuries analyzed. The data of linguo-culturological and historical-linguistic dictionaries have been 
studied. The ways of language representation of the concept in legal and non-legal texts are compared. The 
peculiarities of using the terms «crime», «criminal» in the monuments of Russian law are considered. The role 
of the nominations «resentment», «dashing deed», «villainy», «theft», «sin» as representatives of the concept 
«crime» is shown. With the help of the Old Russian and the main corpus of the National Corpus of the Russian 
language, statistical data on the functioning of various names of the concept «crime» in diachrony were ob-
tained. As a result of the study, the stages of the evolution of the concept «crime» are determined. The discrep-
ancy between the modern and historical core of the concept is revealed. The later formation of the name of the 
concept «crime» in the Russian language picture of the world was stated. The conclusion about the historical 
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complexity of the structure of the concept «crime», its connection with the constants of the Russian language 
picture of the world is made.

Keywords and phrases: the name of the concept, concept «crime», legal language consciousness, legal 
term, legal language, the core of the concept, language picture of the world.

Русские правовые концепты традици-
онно вызывают интерес в лингвокульту-
рологии, их описания включены в лингво-
культурологические словари [1; 2], что 
подтверждает их этнокультурную значи-
мость в языковой картине мира. При этом 
недостаточно исследованы следующие 
аспекты: история формирования концептов, 
соотношение между различными правовы-
ми концептами, между правовыми и непра-
вовыми концептами, сходства и различия 
обыденного и профессионального содер-
жания правовых концептов в диахронии и 
синхронии. Перечисленные аспекты опре-
деляют актуальность дальнейшего лингви-
стического исследования русских правовых 
концептов. 

Объектом данной работы является кон-
цепт «преступление», предметом – способы 
его языковой репрезентации в общерусском 
языковом сознании и в истории русского 
юридического языкового сознания (на ма-
териале юридических текстов). Необходи-
мость такого сопоставления обусловлена 
несколькими моментами. Во-первых, право-
вые концепты входят в национальную язы-
ковую картину мира из сферы права, которая 
является достоверным источником изуче-
ния их становления и функционирования. 
Во-вторых, в донаучный период развития 
права ключевые правовые концепты обычно 
насыщаются этнокультурной информацией 
вследствие ориентации правового мышле-
ния на социальные и морально-религиоз-
ные нормы, опоры юридического языка на 
национальный язык, выражающий нацио-
нальную картину мира. В связи с этим ожи-
даемые результаты анализа необходимы для 
оценки степени этнокультурной идентич-
ности правового мышления, для уточнения 
представления о нормативных и ценност-
ных установках русской культуры. В-тре-
тьих, сложившиеся правовые концепты 
способны трансформировать фрагменты на-

циональной языковой картины мира и ока-
зывать влияние на правосознание, что важно 
учитывать при развитии правовой культуры.

В Словарь русской ментальности вклю-
чен ряд культурно значимых номинаций кон-
цепта «преступление», дефиниции которых 
указывают на нарушение юридических норм: 
«преступление», «преступник», «взятка», 
«вор» (подразумевается и «воровство»), «гра-
беж», «жулик», «злодейство», «крамола», 
«мошенничество», «лихоимство», «разбой», 
«тать», «убийство», «украсть» [1]. С точки 
зрения современного языкового сознания, 
очевидно, именем концепта является «пре-
ступление» как родовая номинация – носи-
тель ядерных концептуальных признаков. В 
качестве гипотезы исследования предлага-
ется тезис о несовпадении современного и 
исторического ядра концепта. Для проверки 
гипотезы поставлена цель: анализ историче-
ских форм репрезентации концепта «престу-
пление» в юридическом дискурсе, а также в 
других сферах коммуникации.

Рассмотрим лингвокультурологическую 
характеристику концепта. Словарь русской 
ментальности содержит следующую дефи-
ницию: «Преступление – волевое действие, 
силой или обманом дерзостно преступающее 
закон и обычаи» [1, т. 2, с. 101]. В Словаре 
констант русской культуры Ю. С. Степанова 
отдельной статьи о концепте «преступле-
ние» нет, его ядро характеризуется в рам-
ках статьи «закон»: «преступник» – тот, кто 
«перешел положенный предел» [2, с. 573]. 
Аналогично объясняет внутреннюю фор-
му имени концепта В. В. Колесов: «пре-
ступление» – это переход за черту (за кон), 
нарушение закона [3, с. 526]. На основе 
анализа словарных статей можно выделить 
концептуальные признаки: доминантные 
‘противозаконность’, ‘антисоциальность’, 
дополнительный ‘безнравственность’. Кон-
цепт обычно описывается как часть триады 
«закон» – «преступление» – «наказание». 
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Ю. С. Степанов ядром концепта «закон» 
называет концептуальный признак ‘предел’ 
[2, с. 571]. В упомянутых и других работах 
о русской ментальности и языковой картине 
мира ценностное содержание концепта «за-
кон» – негативно воспринимаемое членами 
общества навязанное установление власти. 
Таким образом, в лингвокультурологической 
интерпретации взаимосвязанных концептов 
«преступление» и «закон» прослеживается 
противоречивость национального правосоз-
нания: сосуществуют осуждение противоза-
конного поступка и осуждение закона.

Возникает вопрос об источнике и хроно-
логии формирования концептуальной струк-
туры с именем «преступление», степени ее 
значимости в русской языковой картине мира 
и востребованности в социальной и юриди-
ческой практике. «Словарь русской менталь-
ности» констатирует наличие номинаций 
«преступление», «преступник» в древнерус-
ском языке с XI–XII вв. Историко-лингви-
стические словари указывают на старосла-
вянское происхождение калькированных 
лексем, функционировавших в религиозных 
текстах, переведенных с греческого языка, а 
также в оригинальных древнерусских произ-
ведениях, содержащих значительную долю 
компонентов церковнославянского языка: 
«Синайская псалтырь», «Зографское еванге-
лие» и др. [4, с. 552], «Изборник Святослава», 
«Слово Даниила Заточника» и др. [5, вып. 19, 
с. 61–62]. В указанных текстах реализованы 
лексические значения ‘грех’, ‘нарушение за-
кона’. Для старославянских текстов X–XI вв. 
характерно доминантное религиозное значе-
ние лексем «преступление / законопресту-
пление», «преступник / законопреступник», 
«преступать / законопреступать»; большин-
ство отступлений от Закона Божьего ква-
лифицируется не только как грехи, но и как 
преступления, вследствие чего понятие пре-
ступления из социальной сферы (при языче-
стве) перемещается в религиозную [6].

Таким образом, исследуемые номи-
нации, возникшие путем калькирования с 
греческого языка, были атрибутом книж-
ной культуры, религиозно-нравственного 
дискурса византийской и южнославянской 

ориентации, то есть для правовой сферы 
восточнославянской культуры их нельзя 
считать исконными. Полученная из указан-
ных источников информация не дает ответа 
на вопрос о востребованности византий-
ско-старославянской концептуальной струк-
туры в социальной и юридической практике 
древнерусского общества. Сведения, необхо-
димые для полноты представления о русской 
концептуализации преступления, содержат-
ся непосредственно в правовых текстах и 
в специализированных научно-справочных 
изданиях по истории русского права и юри-
дического языка. Материалы собственной 
выборки из памятников русского права [7; 8] 
сопоставлены с данными Национально-
го корпуса русского языка (далее – НКРЯ), 
содержащего незначительное количество 
правовых текстов [9]. Данное сопоставле-
ние необходимо для получения объективной 
картины функционирования репрезентантов 
концепта «преступление» в различных сфе-
рах коммуникации, в совокупности отража-
ющих русское языковое сознание.

В древнерусском корпусе НКРЯ упо-
требительность лексемы «преступление» 
составляет 11 словоупотреблений, то есть 
частотность низкая. Вхождения обнаружи-
ваются в текстах духовно-религиозного со-
держания и летописных, соответственно ос-
новным значением лексемы является ‘грех’: 
«Житие Андрея Юродивого», «Изборник 
1076 г.», «Притча о душе и теле», «Сказание 
о черноризском чине» и др.

В словаре древнерусских юридиче-
ских терминов, охватывающем период 
IX–XVI вв., термин «преступление» отсут-
ствует [10]. В древних юридических актах 
встречается нечастотный глагол «пересту-
пити» ‘нарушить’, что отражает незначи-
тельное влияние церковнославянского язы-
ка на древнерусский юридический язык: в 
Уставе князя Владимира Святославича XII–
XIII вв. – «переступить правила» [8, вып. 1], 
в жалованных грамотах XV в. – «переступи-
ти грамоту» [8, вып. 2].

В древнерусском праве, в частности в 
«Русской Правде», включающей принципы 
устного права восточных славян VIII – пер-
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вой половины IX в., для родового обозна-
чения преступления использовался термин 
«обида» [10, с. 65; 8, вып. 2, с. 409; 11, с. 176–
184; 12; 13]. В дальнейший период, до вве-
дения в XVIII в. терминов «преступление» и 
«преступник», наряду с термином «обида», 
затем вместо него в русском праве активно 
использовались родовые номинации «лихое 
дело» (и «лихой / лихой человек» – ‘пре-
ступник’), «злодейство» (и «злодей / злой 
человек» – ‘преступник’), «воровство» (и 
«вор» – ‘преступник’). Указанные репре-
зентанты концепта «преступление» имеют 
иную, чем у лексемы «преступление», вну-
треннюю форму и отражают иные доми-
нантные концептуальные признаки, харак-
теризующие специфику эволюции русского 
правового лингвосознания. Углубленное из-
учение приведенных выше номинаций кон-
цепта «преступление» выполняется в рам-
ках отдельной работы. 

Итак, в русском праве до XVIII в. ви-
зантийско-старославянская концептуальная 
структура с именем «преступление» не была 
востребована для характеристики противо-
правных поступков. Поскольку письменное 
право было преемником архаичного устно-
го, то речь может идти об этническом пра-
вовом архетипе. Считаем данный факт важ-
ным для осмысления древнерусской и более 
поздней правовой картины мира.

По данным терминологических указате-
лей к серии сборников русских юридических 
документов термины «преступление», «пре-
ступник» появились в XVIII в. [8, вып. 8]. 
Выполнить анализ динамики употребитель-
ности номинаций концепта «преступление» 
в текстах основного корпуса НКРЯ возможно 
с 1700 г. Статистика свидетельствует о повы-
шении значимости «преступления» как име-
ни концепта в русском языковом сознании с 
XVIII в. Например, за период 1700–1800 гг. 
наблюдаем соотношение: «злодейство» – 
126 словоупотреблений / 72 текста, «воров-
ство» – 262 словоупотребления / 103 текста, 
«преступление» – 784 словоупотребления / 
198 текстов. За период 1800–1900 гг.: «пре-
ступление» – 5 882 словоупотребления / 
1 138 текстов, «воровство» – 1 127 словоупо-

треблений / 460 текстов, «злодейство» – 754 
словоупотребления / 271 текст. К первым 
случаям употребления лексемы «преступле-
ние» в материалах НКРЯ относятся законо-
дательные акты Петра I (26 вхождений). В 
НКРЯ представлена незначительная часть 
памятников права, поэтому полноценный 
корпусный анализ в настоящее время невоз-
можен.

Показательны сведения историко-линг-
вистических словарей. В древнерусский 
период лексема «преступление» характери-
зовалась многозначностью, причем религи-
озное и юридическое значения взаимосвя-
заны: при толковании значения ‘нарушение 
закона, устава’ использованы цитаты из 
религиозных текстов, как и для значения 
‘грех’. Аналогичными текстами иллюстри-
руется значение ‘преступник, нарушитель’ 
у лексемы «преступник» [5, вып. 19, с. 61–
62]. Указанные сведения демонстрируют 
актуальность религиозной, а не юридиче-
ской семантики данных лексем в период XI–
XVII вв. В словаре русского языка XVIII в. 
у лексемы «преступление» религиозное и 
юридическое значения объединены в од-
ной дефиниции ‘нарушение предписанных 
правил, закона’, которая сопровождается 
примерами словоупотребления только в ре-
лигиозной сфере; соответственно «преступ-
ник» – ‘нарушитель предписанного закона, 
правила’ с примером из религиозного дис-
курса, хотя приведен оборот «государствен-
ный преступник» [14, ч. V, с. 762], очевид-
но, устойчивый. Таким образом, в XVIII в. 
юридическое значение у «преступление», 
«преступник» находится в процессе ста-
новления. К XIX в. у данных лексем закре-
пляется юридическое значение, отраженное 
словарными дефинициями и примерами 
словоупотребления: «преступление» ‘посту-
пок, нарушающий закон; беззаконие, злоде-
яние’; «преступник» – ‘нарушитель закона, 
злодей’ («Преступленiе закона влечетъ за 
собою наказанiе»; «Виновный сознался въ 
своемъ преступленiи») [15, т. III, с. 449]. Об-
ратим внимание на фиксацию в словарных 
статьях синонимии лексем «преступление» / 
«злодеяние», «преступник» / «злодей», обу-
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словленной ключевой ролью юридических 
номинаций «злодейство», «злодей» как в пе-
риод до XVIII в., так и на его протяжении: в 
языке русского права «преступление» стано-
вится дублетом к термину «злодейство».

Термины группы «преступление» введе-
ны в юридическую речь законодательством 
Петра I. Нами произведена сплошная вы-
борка из «Полного собрания законов Рос-
сийской Империи». Контекстологический и 
валентностный анализ юридических актов 
позволяет отметить особенности вхождения 
в язык права новых терминов группы «пре-
ступление». Виды преступлений и санкции 
за них изложены в ряде кодексов: процессу-
альном кодексе «Краткое изображенiе Про-
цессовъ или Судебныхъ тяжебъ», уголовном 
кодексе «Артикулъ воинскiй съ краткимъ 
толкованiемъ» – частях «Устава воинского» 
1716 г. [7, собр. I, т. V, № 3006], государ-
ственно-административном кодексе «Ге-
неральный Регламентъ или Уставъ» 1720 г. 
[7, собр. I, т. VI, № 3534] и др.

Терминогруппа «преступить / поступить 
против», «преступление», «преступник / 
преступитель» использована при номина-
ции антигосударственных (оскорбление гла-
вы государства, судей; нарушение военного 
регламента, должностных обязанностей), 
религиозно-нравственных (оскорбление 
священников, нарушение правил церков-
ной службы) и других видов правонаруше-
ний. Ядерные номинации имели вариатив-
ные формы, что подтверждает их новизну в 
юридическом языке. В этот период концепт 
«преступление» в юридическом лингвосоз-
нании коррелирует с понятием «правовой 
акт главы государства» – укрепляется фор-
мула «преступить указ / устав», например: 
«<…> дабы Фискалы могли лучше долж-
ность свою исправлять, и преступителей 
уставовъ и указовъ обличать» («Уставъ во-
инскiй», гл. XLII, п. 1) и т. п.

Необходимо подчеркнуть, что в правовом 
лингвосознании XVIII в. структура концепта 
«преступление» включала разнообразные 
концептуальные признаки, сформированные 
в предшествующие периоды: ‘зло’, ‘грех’, 
‘воровство’. Концептуальный признак ‘про-

тивозаконность’, судя по хронологии появ-
ления термина «преступление», был более 
поздним. Об этом свидетельствуют свобод-
ные терминологические чередования в зако-
нодательных текстах. Например, в кодексе 
«Краткое изображенiе Процессовъ или Су-
дебныхъ тяжебъ» находим такие ряды терми-
нов: «преступление» (гл. II «О процессѣ или 
тяжбѣ»), «преступитель», «преступление» (ч. 
I, гл. II «О салфѣ-кондуктѣ или о свободномъ 
отпускѣ», п. 2, 4, 6), «злое действо», «злодей» 
(ч. II, гл. V «О присягѣ», п. 6), «преступление» 
и «злодейство» (ч. II, гл. V «О присягѣ», п. 10), 
«злое действо», «злодейство» и «преступле-
ние», «преступник» (ч. II, гл. VI «О распросѣ 
съ пристрастiемъ, и о пыткѣ», п. 2, 3, 5, 6, 
7, 8). Анализ результатов собственной выбор-
ки из законодательства Петра I демонстриру-
ет иное соотношение частотности терминов 
«преступление», «преступитель» и «злодей-
ство», «злодей», в отличие от общеязыковой 
статистики НКРЯ за период 1700–1800 гг. 
(приведена выше): в юридическом дискурсе 
частотность обеих групп терминов одинако-
ва, что может свидетельствовать и о значении 
юридической традиции, о консервативности 
языка права, и об этнокультурной ориентиро-
ванности юридического лингвосознания, его 
обращенности к национальным константам, 
в том числе к концепту «зло», с другой сторо-
ны. Подтверждена и актуальность концепту-
ального признака ‘грех’ в структуре концепта 
«преступление» XVIII в.: терминологические 
чередования «погрешение (прегрешение)» / 
«преступление», «погрешить (согрешить)» / 
«преступить» [16].

Таким образом, концептуальную струк-
туру с именем «преступление» в XVIII в. 
нельзя назвать доминантной, поскольку в 
юридических текстах продолжали функци-
онировать более ранние по происхождению 
репрезентанты концепта «преступление»: 
«злодейство», «воровство», «лихое дело», 
«погрешение». 

Термин «преступление» официально за-
креплен в XIX в. «Уложенiе о Наказанiяхъ 
Уголовныхъ и Исправительныхъ» 1845 г. 
[7, собр. II, т. XX, ч. 1, № 19283] содержит 
полноценные дефиниции терминов «пре-
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ступление» и «проступок»: 1) «Всякое на-
рушенiе закона, чрезъ которое посягается 
на неприкосновенность правъ Власти Вер-
ховной и установленныхъ Ею властей, или 
же на права или безопасность общества или 
частныхъ лицъ, есть преступленiе»; 2) «На-
рушенiе правилъ, предписанныхъ для ох-
раненiя опредѣленныхъ законами правъ и 
общественной или же личной безопасности 
или пользы, именуется проступкомъ». «Пре-
ступление» и «проступок» в тексте «Уложе-
ния» получают атрибутив «противозаконное 
деяние». Следовательно, в юридическом 
языковом сознании XIX в. закрепляется пря-
мая связь концептов «преступление» и «за-
кон». Как было показано выше, частотность 
функционирования лексемы «преступле-
ние» в русском языке в XIX в. примерно в 8 
раз выше, чем в XVIII в. [9]. В этот период 
можно говорить об утверждении концепту-
альной структуры с именем «преступление» 
в русской языковой картине мира.

Подводя итоги, отметим подтверждение 
выдвинутой гипотезы о несовпадении со-

временного и исторического ядра концепта 
«преступление». «Преступление» как имя 
концепта вводится в XVIII в. и начинает до-
минировать к XIX в. Для русской языковой 
картины мира данная концептуальная струк-
тура является достаточно поздней, учитывая 
длительность развития правовой системы. 
«Преступление» как имя концепта предпо-
лагает объективную, внешнюю норму (за-
кон, предписание власти) и ее осознанное 
нарушение (буквально переход за запрет-
ную черту). Для понимания специфики эво-
люции русского правосознания важно учи-
тывать разнообразные исторические формы 
репрезентации концепта «преступление», 
являющиеся важными компонентами рус-
ской языковой картины мира: «обида», «ли-
хое дело», «злодейство», «воровство», «по-
грешение». Сложность структуры русского 
концепта «преступление» отражает связь 
права с социальными и морально-религи-
озными нормами, с национальными ценно-
стями, свидетельствует об этнокультурной 
идентичности правосознания.
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Аннотация. В статье проанализированы ключевые психологические особенности и закономер-
ности формирования позитивного, созидательного патриотизма в рамках воспитательной работы 
с сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации. Рассмотрены основные закономер-
ности патриотического воспитания будущих и действующих правоохранителей, даны некоторые 
рекомендации по наиболее продуктивному и успешному осуществлению воспитательной работы в 
данном направлении. Детально изложены возможные сложности и ошибки, возникающие при транс-
ляции патриотических идей и учений. Приведено обоснование необходимости и высокой значимости 


