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НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ  В  УГОЛОВНОМ  СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

THE  PRINCIPLE  OF  PERSONAL  INVIOLABILITY
AS  A  GUARANTEE  OF  THE  RIGHT  TO  FREEDOM  AND  PERSONAL 

INVIOLABILITY  IN  CRIMINAL  PROCEEDINGS

Аннотация. В статье рассматривается соотношение принципа неприкосновенности личности 
в уголовном судопроизводстве с конституционным правом на свободу и личную неприкосновенность, 
обращается внимание на границы действия принципа. Автором соотносятся понятия «лишение сво-
боды» и «ограничение свободы», проводится анализ правовых позиций Европейского Суда по правам 
человека и Конституционного Суда Российской Федерации относительно мер принуждения, связан-
ных с лишением свободы в уголовном судопроизводстве. На основании произведенного анализа вносят-
ся предложения по совершенствованию уголовно-процессуальной нормы, закрепляющей принцип не-
прикосновенности личности в уголовном процессе Российской Федерации, а также о внесении в число 
основных понятий, используемых в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, понятия 
«лишение свободы».
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Annotation. The article examines the correlation of the principle of personal inviolability in criminal 
proceedings with the constitutional right to freedom and personal inviolability, draws attention to the limits of 
the principle. The author correlates the concepts of «deprivation of liberty» and «restriction of liberty», ana-
lyzes the legal positions of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian 
Federation regarding coercive measures related to deprivation of liberty in criminal proceedings. Based on the 
analysis made, proposals are made to improve the criminal procedure norm that enshrines the principle of per-
sonal inviolability in the criminal process of the Russian Federation, as well as to include the concept of «dep-
rivation of liberty» among the basic concepts used in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation.
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Право на свободу является основопо-
лагающим правом человека. Конституция 
Российской Федерации (далее – Конститу-
ция), общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации допускают 
возможность ограничения права на свободу 
лишь в той мере, в какой оно необходимо в 
определенных законом целях и в установ-
ленном законом порядке. На такой же под-
ход ориентирует правоприменителя Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации [1]. 

По понятным причинам государство в 
лице уполномоченных органов, преследу-
ющих цели защиты личности и государства 
от преступных посягательств, выявления, 
раскрытия и расследования преступлений, 
осуществления правосудия, наделено ши-
рокими возможностями принудительного 
ограничения свободы человека.   

Так, невзирая на существенное сниже-
ние за последние несколько лет количества 
лиц, к которым в качестве меры пресечения 
применено заключение под стражу (соглас-
но данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации 
(далее – Судебный департамент), в 2018 
году судами общей юрисдикции удовлетво-
рено 102 205 ходатайств об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу, 
в 2019 году – 94 632 аналогичных ходатай-
ства, в 2020 году – 84 919, а в первом полу-
годии 2021 года – 43 427 ходатайств) [2], она 
продолжает оставаться довольно распро-

страненной, особенно на фоне других мер 
пресечения, допускаемых по решению суда 
(ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде домашнего ареста в 2018 году было 
удовлетворено 6 329, в 2019 году – 6 038, в 
2020 году – 6 949, в первом полугодии 2021 
года – 3 485; об избрании меры пресечения в 
виде запрета определенных действий в 2018 
году удовлетворено 301, в 2019 году – 1 246, 
в 2020 году – 1 850, в первом полугодии 2021 
года – 1 298) [2].

На необходимость более тщательной 
оценки оснований применения меры пресе-
чения в виде заключения под стражу вновь 
обратил внимание и Президент Российской 
Федерации В. В. Путин [3]. 

Гораздо меньший общественный резо-
нанс и внимание законодателя вызывают 
случаи лишения свободы, состоящие в по-
мещении лица в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь 
в стационарных условиях (далее – психиа-
трический стационар), для производства су-
дебно-психиатрической экспертизы (ст. 203 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, далее – УПК РФ), а также 
после признания судебными экспертами 
лица, нуждающимся в применении при-
нудительных мер медицинского характера 
(ст. 435 УПК РФ). Однако и эти меры про-
цессуального принуждения применяются 
часто (в 2019 году было удовлетворено 7 756 
ходатайств о помещении подозреваемого, 
обвиняемого, не находящего под стражей, в 
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психиатрический стационар, в 2020 году – 
7 212, в первом полугодии 2021 года – 3 681 
ходатайство; ходатайств о переводе в психи-
атрический стационар лица, содержащегося 
под стражей, в 2019 году удовлетворено 685, 
в 2020 году – 615, в первом полугодии 2021 
года – 332) [2].

В связи с этим актуальной является ре-
альная и эффективная реализация консти-
туционного положения о праве на свободу 
и личную неприкосновенность (ст. 22 Кон-
ституции) и принципа уголовного судопро-
изводства – неприкосновенности личности 
(ст. 10 УПК РФ).

Стоит обратить внимание на то, что 
Конституция в качестве одного из основных 
прав закрепляет право на свободу и личную 
неприкосновенность, в то время как в уго-
ловном процессе данное право выражено 
посредством принципа неприкосновенно-
сти личности, что не одно и то же. В Кон-
ституции речь идет о субъективном праве, в 
УПК РФ – об основополагающем, концепту-
альном положении, на основании которого 
строится вся уголовно-процессуальная де-
ятельность, включая обязанность органов 
и должностных лиц, осуществляющих уго-
ловный процесс, обеспечить реализацию 
конституционного субъективного права. 

Простое дублирование конституцион-
ного права в качестве принципа уголовного 
судопроизводства не может являться сред-
ством эффективного обеспечения и защиты 
прав и свобод человека [4, с. 31], посколь-
ку принцип является основой механизма, 
распространяющегося на все стадии уго-
ловно-процессуальной деятельности, пред-
ставляя собой важнейшую процессуальную 
гарантию [5, c. 70].

Из анализа содержания принципа непри-
косновенности личности в его современной 
редакции следует, что резервы совершен-
ствования этой процессуальной гарантии, к 
сожалению, не исчерпаны. 

Обратимся к терминологии, которая в 
данном случае имеет ключевое значение. 
В Конституции речь идет о невозможности 
ограничения свободы личности и личной не-
прикосновенности без законных оснований. 

Уголовно-процессуальный принцип в наи-
меновании не содержит указания на обеспе-
чение свободы личности. При этом в самом 
содержании принципа речь идет о мерах, 
связанных с ограничением свободы, то есть 
принцип формулирует законные основания 
ограничения именно права на свободу. Воз-
никает вопрос о разграничении таких поня-
тий, как свобода, личная неприкосновенность 
и неприкосновенность личности в уголовном 
судопроизводстве. В чем направленность 
принципа неприкосновенности личности – в 
защите от неправомерного лишения свободы, 
или же от безосновательного ограничения 
права личной неприкосновенности? 

Полагаем что в первую очередь для отве-
та на поставленные выше вопросы, целесо-
образно остановиться на анализе соотноше-
ния таких понятий, как «свобода личности», 
«неприкосновенность личности» и «личная 
неприкосновенность».

Существует мнение, что само по себе 
понятие «свобода» неосязаемо, а в каче-
стве официального предела осуществления 
личной свободы каждого выступает именно 
право, поскольку для человека, живущего в 
социуме, ограничение его свободы возмож-
но и необходимо в определенных ситуаци-
ях, однако осуществляться может лишь в 
рамках формально установленных пределов 
[6, с. 107]. Только правовая свобода является 
реальной формой свободы человека, так как 
лишь в таком виде может быть гарантирова-
на государством ввиду формальной опреде-
ленности и законодательной регламентации 
[7, с. 2]. Иными словами, согласно приведен-
ной точке зрения, свобода не является тако-
вой вне права и определяется законодатель-
но установленными границами возможного 
поведения, которое дозволено в обществе.

Существует и другой взгляд. По мне-
нию Е. А. Лукашевой, право, находящееся в 
естественном состоянии, которое не ограни-
чивается формальностями и юридическими 
условностями, – это и есть свобода, то есть 
право в фактической форме [8, с. 25]. С точ-
ки зрения О. Е. Кутафина и Е. И. Козловой, 
обе категории – «право» и «свобода» – явля-
ются общепризнанной возможностью каж-
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дого члена общества самостоятельно опре-
делять вид и меру поведения, ввиду чего 
разграничение между данными понятиями 
условно [9, c. 215]. Заметим, что последняя 
точка зрения по большей части основана на 
понимании свободы как категории, близкой 
к субъективному праву, а не как свободы в ее 
социальном смысле.

Зачастую понятие «свобода» применяет-
ся в устойчивой связи с понятием «личная 
неприкосновенность». В дореволюционный 
период отечественные ученные неразрыв-
но связывали личную неприкосновенность 
с осуществлением государственной власти, 
описывая неприкосновенность как границы 
деятельности уполномоченных органов по 
пресечению нарушений закона [10, c. 561], 
как право требовать от государства не ка-
саться личности гражданина до момента 
совершения им противозаконного деяния 
[11, c. 7], или же как возможность посту-
пать и действовать, исходя из собственных 
убеждений, но в пределах, которые установ-
лены законом, не подвергаясь насильствен-
ному противодействию власти или иных лиц 
[12, c. 6–7]. Таким образом, в дореволюци-
онный период личную неприкосновенность 
рассматривали в качестве необходимого эле-
мента свободы личности, однако связывая 
ее с действиями государственных органов, 
уполномоченных эту свободу ограничивать.

Сегодня весьма распространена более 
широкая трактовка личной неприкосновен-
ности, которая И. Л. Петрухиным, например, 
рассматривается через призму таких катего-
рий, как свобода и личная безопасность, в 
свою очередь включающих недопущение, 
предотвращение и наказуемость любых 
посягательств как на нравственную и пси-
хическую, так и на физическую неприкос-
новенность [13, c. 144]. М. В. Баглай писал 
о том, что понятие личной неприкосновен-
ности включает не только жизнь и здоровье 
человека, но также его честь и достоинство 
[14, с. 197].

В доктрине отечественного уголовного 
процесса существует и узкий взгляд на лич-
ную неприкосновенность как на невозмож-
ность незаконного лишения свободы, и, судя 

по формулировкам Конституции и УПК РФ, 
в них отражен именно такой подход. В науке 
обращается внимание и на соотношение та-
ких терминов, как «личная неприкосновен-
ность» и «неприкосновенность личности». 
О. Е. Кутафин не видит различий в данных 
понятиях, рассматривая их как идентичные 
[15, c. 121]. Существует и другой взгляд, 
согласно которому личная неприкосновен-
ность заключает в себе идею высшей ценно-
сти прав и свобод, «вытекающих из самой 
жизни и воплощаемых в юридических нор-
мах» [16, c. 8; 17, с. 10], а неприкосновен-
ность личности рассматривается в качестве 
результата волевой деятельности законо-
дателя, выраженной в его правотворчестве 
[18, c. 26–27].

Говоря о соотношении вышеприведен-
ных категорий на сегодняшний день, с точки 
зрения их реализации в законодательстве, 
в первую очередь необходимо отметить, 
что в соответствии с Конституцией право 
на свободу находится в неразрывной связи 
с личной неприкосновенностью – характе-
ристикой, которая трактуется как невмеша-
тельство в личные права и защищенность, 
выраженные в обязанности государства в 
установлении тех необходимых запретов, 
которые в полной мере служили бы для 
обеспечения автономии каждого человека 
от общества, государства и других людей 
[19, c. 175; 20, с. 1754]. 

Таким образом, свобода и личная непри-
косновенность – двугранное понятие, сочета-
ющее в себе неотъемлемое право на личную 
свободу как таковую, и в то же время пра-
во на неприкосновенность, то есть защиту 
от необоснованного посягательства со сто-
роны государственных органов. Исходя из 
вышесказанного, процессуальный принцип 
неприкосновенности личности не означает 
его ограниченное действие, охватывающее 
лишь право на личную неприкосновенность. 
Напротив, принцип неприкосновенности 
личности подчеркивает и усиливает роль 
права на личную неприкосновенность, под-
разумевающего защиту от произвольного 
ограничения свободы личности.

Итак, если личная неприкосновенность 
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является характеристикой правового поло-
жения личности, а в совокупности свобо-
да и личная неприкосновенность являются 
связанными субъективными правами, то 
неприкосновенность личности, полагаем, 
следует рассматривать как обязанность го-
сударственных органов, позволяющую обе-
спечить ограничение свободы лишь на ос-
новании и в порядке, предусмотренными 
законом.

Право на свободу и личную неприкосно-
венность имеет любой человек, находящий-
ся в Российской Федерации. Следовательно, 
и в уголовном процессе это право распро-
страняется на всех его участников. Однако 
формально принцип, предусмотренный в 
ст. 10 УПК РФ, охватывает далеко не всех 
участников, которые могут быть фактически 
лишены свободы. Сегодня он охраняет лишь 
подозреваемого, обвиняемого и лицо, поме-
щенное в психиатрический стационар. Со-
гласиться с тем, что сфера действия данного 
принципа распространяется только на лиц 
с указанным статусом, нельзя. Несмотря на 
традиционное отношение к лишению свобо-
ды как к понятию, связанному с действиями 
в отношении обвиняемого, подозреваемого, 
такая узкая его трактовка ошибочна.

Прежде всего, проведем различие между 
такими понятиями, как «лишение свободы» 
и «ограничение свободы». Ограничение сво-
боды нередко рассматривается как «сокра-
щение сферы свободы» [21, c. 45], «умень-
шение объема возможностей, свободы, а 
значит, и прав личности» [22, c. 157]», зако-
нодательное сужение границ прав и свобод, 
а также ограничение всевозможных условий 
и возможностей каким-либо образом поку-
шаться на установленные обществом блага 
[23, c. 11]. При таком подходе ограничение 
представляет собой частичное умаление че-
го-либо, помещение в определенные рамки, 
выполнение каких-либо действий при соот-
ветствующих условиях, а лишение – это пол-
ное изъятие, утрата, отчуждение чего-либо.

Например, меры пресечения в виде под-
писки о невыезде и надлежащем поведении, 
запрета определенных действий в суще-
ственной степени ограничивают свободу 

лиц, в отношении которых они избраны. Од-
нако можно ли считать, что подобного рода 
ограничения охватываются принципом не-
прикосновенности личности?

Полагаем, ограничение свободы прин-
ципиально отличается от лишения свободы. 
В частности, при применении меры пресе-
чения в виде подписки о невыезде, неверно 
было бы говорить о полной утрате лицом, в 
отношении которого она избрана, свободы, 
поскольку в данном случае оно не утрачи-
вает свободы действия, выбора местона-
хождения и передвижения, не подвергается 
принудительной изоляции. Налицо как раз 
сохранение свободы при соблюдении кон-
кретных условий, установленных уголов-
но-процессуальной нормой, то есть ограни-
чение. 

При этом при избрании меры пресече-
ния в виде запрета определенных действий 
ситуация представляется иной, так как в 
этом случае может применяться запрет, свя-
занный с полной невозможностью покидать 
место жительства, совершать определенные 
действия и контактировать с определенны-
ми лицами. Данная мера предполагает хоть 
и кратковременные, но ограничения консти-
туционного права на свободу и личную не-
прикосновенность, то есть лишение свобо-
ды. При этом лишение свободы в уголовном 
судопроизводстве имеет различные формы.

Согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
(далее – Конституционный Суд) любые 
вводимые в отраслевом законодательстве 
ограничения, независимо от их характера, 
влекущие фактическое лишение свободы, 
лежат в границах данного понятия и долж-
ны соответствовать установленным крите-
риям правомерности, отраженным в первую 
очередь в положениях ст. 22 Конституции, и 
распространяться не только на арест, задер-
жание и заключение по стражу, прямо ука-
занные в данной статье, но и на все другие 
виды лишения свободы [24]. 

В толковании норм, связанных с поняти-
ем «лишение свободы», Конституционный 
Суд опирается на позицию Европейского 
Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ), 
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исходящего из того, что лишение свободы не 
сводится лишь к тюремному заключению, 
потому как его восприятие должно отталки-
ваться не от формальных, а от сущностных 
признаков, заключающихся в физическом 
лишении свободы, будь то принудительное 
нахождение в условиях ограниченного про-
странства, изоляция от общества, ограниче-
ние свободы передвижения и коммуникации. 
Также показательно, что согласно ст. 5 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод, к лишенным свободы относятся и 
лица, лишенные свободы по приговору суда, 
и задержанные, и заключенные под стражу, 
в том числе душевнобольные, алкоголики, 
наркоманы и бродяги.

При этом, дав оценку понятию «огра-
ничение свободы», Конституционный Суд 
отметил, что отличие от лишения свободы 
в данном случае состоит в степени интен-
сивности применяемых мер, но не в их ха-
рактере [25]. Таким образом, можно сделать 
вывод, что ограничение свободы, также как 
и лишение свободы, затрагивает право на 
свободу и личную неприкосновенность. 

Принцип неприкосновенности личности 
в уголовном процессе фактически распро-
страняет свое действие лишь на участников, 
подвергнутых уголовному преследованию. 
Вместе с тем, это не отменяет того факта, 
что свобода и личная неприкосновенность 
остальных участников также не могут быть 
ограничены без законных на то оснований, в 
том числе и применительно к свободе свиде-
теля, потерпевшего, подвергнутых, напри-
мер, принудительному приводу, согласно ст. 
113 УПК РФ и др. 

Так, ЕСПЧ, определяя факт лишения 
свободы, исходит из таких категорий, как 
элемент принуждения, влияющий на свобо-
ду передвижения, ограничение пространства 
и невозможность его беспрепятственного 
оставления, длительность ограничения, кон-
троль за осуществлением жизнедеятельно-
сти. В контексте реализации ст. 5 Конвенции 
о защите прав и основных свобод человека 
даже кратковременное ограничение сво-
боды может считаться лишением свободы 
при условии принудительного физическо-

го удержания, либо угрозе его применения 
[26]. Причем, по смыслу, заложенному Кон-
венцией о защите прав и основных свобод 
человека, считаться такое ограничение ли-
шением свободы будет не только в отноше-
нии подозреваемого или обвиняемого с уже 
установленным процессуальным статусом, 
но и в отношении лиц, которые таковой еще 
не приобрели, то есть доставленных в связи 
с подозрением в совершении преступления 
и тех, которые имеют статус свидетеля или в 
последующем могут его приобрести. 

Справедливо стоит отметить, что и меж-
дународные правовые нормы, и Конститу-
ционный Суд одинаково трактуют понятие 
«лишение свободы», что отчетливо отраже-
но еще в постановлении от 27 июля 2000 г. 
№ 11-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений части первой статьи 47 и 
части второй статьи 51 Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР в связи с жало-
бой гражданина В. И. Маслова», где любые 
меры, реально ограничивающие право  на 
свободу и личную неприкосновенность, в 
том числе и свободу передвижения, счита-
ются задержанием, то есть лишением свобо-
ды, независимо от процессуального статуса 
лица им подвергнутого, а задержание – вид 
лишения свободы. 

Таким образом, очевидно, что лишение 
свободы в уголовном процессе очень много-
образно, принимает различные формы и мо-
жет касаться не только лиц, привлекаемых 
к уголовной ответственности, но и других 
участников уголовного судопроизводства. В 
соответствии с вышесказанным, формули-
ровка принципа неприкосновенности лич-
ности в действующей редакции является 
неполной, и более того, не отвечает самой 
идее принципа как основного начала, фун-
даментального, руководящего положения, 
задающего вектор развития отрасли права и 
правоприменения. 

Таким образом, полагаем целесообраз-
ным в число основных понятий, применяе-
мых в УПК РФ, внести понятие «лишение 
свободы». Под лишением свободы предлага-
ется понимать полную или частичную изо-
ляцию от общества, сопряженную с утратой 
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лицом свободы действия, выбора местона-
хождения, передвижения в результате дей-
ствий должностных лиц, с применением 
принуждения, либо с угрозой его примене-
ния, вне зависимости от процессуального 
статуса лица и длительности применяемой 
меры. 

Исходя из того, что лишение свободы 
является результатом применения процес-
суального принуждения, возможного как в 
психической, так и в физической его фор-
ме, и непосредственно затрагивает право 
на свободу и личную неприкосновенность, 
следует вывод о том, что и принцип непри-

косновенности личности должен охватывать 
все меры, относящиеся к лишению свободы.

На основании вышесказанного пред-
лагается изложить принцип неприкосно-
венности личности, закрепленный в ст. 10 
УПК РФ, в следующей редакции:

1. Никто из участников уголовного судо-
производства не может быть лишен свободы 
при отсутствии на то законных оснований, 
предусмотренных настоящим Кодексом.

2. Суд, прокурор, следователь, орган до-
знания и дознаватель обязаны немедленно 
освободить всякого незаконно лишенного 
свободы.
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Аннотация. В статье анализируются наиболее существенные факторы, способствующие неза-
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ния наркотических средств и психотропных веществ. По результатам исследования предложены 


