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Часть 1 статьи 61 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ) [1] гласит, что обстоятель-
ства, признанные судом общеизвестными, 
не нуждаются в доказывании. Включение 
данного положения в кодекс было обуслов-
лено, прежде всего, требованиями процес-
суальной экономии, призванной облегчить 
процесс доказывания сторонам, а также 
упростить работу суда по исследованию 
представленных доказательств.

Отечественный, как впрочем, и зарубеж-
ный законодатель достаточно часто в вопро-
сах доказывания употребляет термины «об-
щеизвестные факты» или «общеизвестные 

обстоятельства». Примерами тому, помимо 
гражданского процессуального кодекса, 
могут служить также и Арбитражный про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
(статья 69) [1] и Налоговый кодекс Россий-
ской Федерации (статья 111) [3].

На сегодняшний день основными ви-
дами вышеуказанных обстоятельств яв-
ляются факты, отраженные в различных 
базах данных (реестрах), сети Интернет, 
средствах массовой информации, факты, 
устанавливаемые посредством простейших 
логических умозаключений, а также раз-
личные события (в том числе и локального 
характера).
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Не вызывают сомнения и объектив-
ный, а также субъективный критерии 
установления общеизвестности, которые 
указывают на то, что определенная инфор-
мация должна быть известна широкому 
кругу лиц, и, что в ряде случаев более важ-
но, она должна быть известна всем членам 
суда [4, с. 52].

Вместе с тем лаконичность и интуитив-
ная простота вышеуказанной нормы пред-
ставляется нам спорной.

В гражданском процессе под доказы-
ванием понимается определенная система 
действий как суда, так и лиц, участвующих 
в деле, направленная на представление или 
истребование доказательств, а также на их 
исследование и оценку. Доказывание, как 
отмечал И. В. Решетников, пронизывает 
весь гражданский процесс: на каждой ста-
дии процесса, в каждом виде процесса, при 
реализации любого процессуального инсти-
тута присутствует доказывание в том или 
ином объеме [5, с. 23].

Определенные проблемы видятся нам 
именно в исследовании и оценке обстоя-
тельств, которые в дальнейшем могут быть 
признаны судом общеизвестными.

Прежде всего, обратим внимание на то, 
что безапелляционные высказывания сто-
рон и суда в ходе судебного разбирательства 
представляются нам неуместными за ис-
ключением тех случаев, когда все участники 
процесса действительно в единообразном 
ключе понимают смысловое содержание са-
мого высказывания. Поэтому определенная 
аргументация отнесения обстоятельств к об-
щеизвестным все же необходима. И именно 
по этой причине сам процесс признания об-
стоятельств общеизвестными хоть и частич-
но, но подходит, на наш взгляд, под опре-
деление термина «доказывание». Другими 
словами утверждение «явное не нуждается 
в доказывании» законодатель заменил ныне 
действующей формулировкой части 1 ста-
тьи 61 ГПК РФ.

Кроме того, признание того или иного 
факта общеизвестным не всегда несет одну 
и ту же смысловую нагрузку, связанную с 
этим фактом для каждого из участников про-

цесса. Так, например, установление общеиз-
вестности такого события, как наводнение 
не говорит о том, все или лишь некоторые из 
дорог были затоплены.

Определенные проблемы видятся нам 
и при определении достоверности, обще-
доступности и общеизвестности источника 
информации, а также об исчерпывающем 
ее характере. В частности указание на то, 
что событие произошло, не всегда может 
описывать его масштабы или последствия, 
а различные источники могут иметь автор-
ские суждения, с которыми участники граж-
данского процесса могут не соглашаться. 
Количество же современных источников 
информации, а также их объективность 
также вызывает сомнение. Уместным пред-
ставляется привести в качестве примера 
высказывание К. С. Юдельсона, который 
рассматривал прессу в качестве источника 
общеизвестности. Так, он отмечал, что «не 
все помещенные в печати сведения могут 
быть использованы в качестве источника 
общеизвестности. Несмотря на высокий ав-
торитет советской печати, только те сведе-
ния могут быть использованы в целях осво-
бождения от доказывания, которые имеют 
официальный характер (в широком смысле). 
Иные газетные материалы, заметки, письма 
не могут быть обоснованием освобождения 
от представления доказательств, а, напро-
тив, затронутые в них факты сами являют-
ся предметом проверки в доказывании» [6, 
с. 542–543]. 

Что же касается общедоступности и об-
щеизвестности, то эти понятия также могут 
быть неверно истолкованы судом. Безус-
ловно, интернет-пространство стало сегод-
ня еще более доступным, и оперативность 
получения из него определенной информа-
ции возросла в разы, однако данный факт 
абсолютно не связан с общеизвестностью 
информации в нем размещенной. Подобной 
точки зрения придерживается и Е. А. Гу-
сякова, которая в одной из своих работ от-
мечала, что «к общеизвестной может быть 
отнесена только лишь информация с офи-
циальных сайтов государственных органов, 
юридических лиц и иных веб-сайтов, в том 
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случае, если надежность и достоверность 
размещаемых на них сведений не вызывает 
сомнений у состава суда, рассматривающего 
дело» [7].

Спорными нам также представляются 
ссылки на некомпетентность суда при уста-
новлении общеизвестности событий, о кото-
рых ему не было известно, поскольку тот и 
или иной факт с легкостью может быть уста-
новлен непосредственно в ходе разбиратель-
ства, а затем и признан общеизвестным. Бо-
лее того, определенную информацию суду 
не лишним было бы и вспомнить, чтобы 

принять разумное и взвешенное решение по 
делу.

В заключение отметим, что более выи-
грышной представляется нам формулировка 
части 1 статьи 61 ГПК РФ следующим обра-
зом: «Общеизвестные обстоятельства подле-
жат судебному удостоверению (проверке)». 
Как следствие, мы считаем необходимым 
отражать результаты проведенной проверки 
на общеизвестность обстоятельств в мате-
риалах дела безотносительно того, предпо-
лагается ли его рассмотрение в других ин-
станциях.
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