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Введение
В современном обществе неотъемлемой 

частью уголовного судопроизводства явля-
ется участие уполномоченных полиции, осу-
ществляющих свои полномочия на опорных 
пунктах полиции. Они являются первичным 
звеном в системе правопорядка, собирают 
доказательства и фиксируют их на месте про-
исшествия. Роль участковых уполномочен-
ных в уголовном судопроизводстве нельзя 
недооценивать, поскольку их деятельность 
оказывает существенное влияние на досудеб-
ной стадии уголовного судопроизводства. 

Методы
Методологическую основу проведенно-

го научного исследования составили следу-
ющие элементы: анализ законодательных 
актов, изучение статистических данных. 
Анализ правовой базы выражен в изучении 
норм, регулирующих деятельность полиции 
как органа дознания в части уголовного су-
допроизводства. Изучение статистических 
данных в контексте данного исследования 
позволило констатировать анализ показате-
лей рассмотренных заявлений и сообщений 
о преступлении участковыми уполномочен-
ными полиции, чем подтверждается акту-
альность настоящей темы.

Результаты
Согласно п. 24 ст. 5 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) органы дознания – госу-
дарственные органы и должностные лица, 
уполномоченные в соответствии с УПК РФ 
осуществлять дознание и другие процессу-
альные полномочия.

В силу положений ст. 40 УПК РФ к орга-
нам дознания относятся:

органы внутренних дел Российской Фе-
дерации и входящие в их состав территори-
альные, в том числе линейные, управления 
(отделы, отделения, пункты) полиции, а 
также иные органы исполнительной власти, 
наделенные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности;

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

– органы принудительного исполнения 
Российской Федерации;

– начальники органов военной полиции 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 
командиры воинских частей, соединений, 
начальники военных учреждений и гарнизо-
нов;

– органы государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной 
службы1.

Из данного перечня однозначного вы-
вода об отнесении участковых уполномо-
ченных полиции к числу органов дознания 
сделать нельзя. 

Однако из положений Инструкции по 
исполнению участковым уполномоченным 
полиции служебных обязанностей на об-
служиваемом административном участке 
(далее – Инструкция), утвержденной Прика-
зом МВД России от 29 марта 2019 г. № 205  
«О несении службы участковым уполномо-
ченным полиции на обслуживаемом адми-
нистративном участке и организации этой 
деятельности» явно следует, что участковый 
уполномоченный входит в состав отдела по-
лиции и, значит, наделен полномочиями по 
дознанию. 

Основными направлениями деятель-
ности отдела (отделения, пункта) полиции 
являются предупреждение и пресечение 
преступлений и административных право-
нарушений, выявление и раскрытие престу-
плений, производство дознания. 

В частности, в соответствии с п. 9 Ин-
струкции участковый уполномоченный по-
лиции при несении службы на обслуживае-
мом административном участке принимает 
меры, направленные на предупреждение и 
пресечение преступлений и иных правона-
рушений, выявление и раскрытие престу-
плений в соответствии с распределением 
обязанностей, установленных нормативны-
ми правовыми актами МВД России, регла-
ментирующими вопросы деятельности ор-
ганов внутренних дел по предупреждению 
преступлений, осуществляет производство 
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по делам об административных правонару-
шениях.

Так, за 2023 г. сотрудниками подразде-
ления участковых уполномоченных поли-
ции разрешено более 16 млн поступивших 
заявлений и сообщений, раскрыто свыше 
270 тыс. преступлений, выявлено около 
3 млн административных правонарушений1. 

Однако на практике участковые уполно-
моченные полиции не осуществляют в пол-
ном объеме расследование в форме дозна-
ния, что порождает споры о том, относятся 
ли участковые к числу органов дознания [1, 
с. 225]. Как известно, участковые уполно-
моченные полиции занимаются расследо-
ванием преступлений небольшой и средней 
тяжести, в основном совершенных в быту 
[2, с. 68].

В юридической литературе отмечаются 
определенные нюансы отнесения участко-
вых уполномоченных полиции к органам 
дознания. Так, Ю. В. Шпагина отмечает, что 
в органах внутренних дел существует мно-
жество структурных подразделений, не име-
ющих функций и полномочий в уголовном 
судопроизводстве, к их числу могут быть 
отнесены и участковые уполномоченные по-
лиции [3, с. 118].

Соглашаясь с Ю. В. Шпагиной, отме-
тим, что к органам внутренних дел могут 
относиться не только территориальные и 
районные отделы или отделения внутрен-
них дел, но и в том числе образовательные, 
медицинские, научные организации систе-
мы МВД России, не наделенные правом на 
осуществление уголовно-процессуальных 
полномочий. Однако вопрос о наличии у 
участковых процессуальных полномочий, 
на наш взгляд, разрешен в законе весьма 
определенно.

Н. С. Железняк придерживается мне-
ния о том, что из положения ст. 40 УПК РФ 
следует исключить норму, закрепляющую 
статус органа дознания, поскольку в целом 

1 В МВД сообщили о ежегодном раскрытии участковыми более 270 тыс. преступлений // ТАСС. URL: https://
tass.ru/obschestvo/19311359?ysclid=m2f3tjtbyj574489857 (дата обращения: 18.10.2024).

2 Консультирует юрист // Главное управление МВД России по Ставропольскому краю.  URL: https://26.мвд.
рф/document/1083768 (дата обращения: 09.05.2024).

существует неопределенность в разграниче-
нии их с лицами, осуществляющими опера-
тивно-розыскную деятельность [4, с. 31–32].

Для определения места участковых 
уполномоченных в системе органов дозна-
ния рассмотрим понятие органов дознания 
и их классификацию. Как представляется, 
проблема определения полномочий участко-
вого по дознанию состоит в том, что участ-
ковый входит в отдел полиции, но в струк-
туре полиции есть уже специальные отделы 
по дознанию. Таким образом, возникает 
вопрос: куда же следует отнести участково-
го – к органам дознания или иным лицам, 
наделенным отдельными полномочиями по 
дознанию?

Обратим внимание на следующие пози-
ции органов судебной власти относительно 
уголовно-процессуального статуса участ-
кового уполномоченного: «…вместе с тем 
в постановлении Моршанского районного 
суда Тамбовской области от 29 июня 2012 г. 
судом сделан вывод, что постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела, вы-
несенное участковым уполномоченным по-
лиции, является незаконным в виду того, что 
вынесено неправомочным на то должност-
ным лицом и не утверждено начальником 
органа дознания…»2.

На практике участковый достаточно ча-
сто реализует полномочия по возбуждению 
уголовного дела в условиях, когда следова-
тель или дознаватель сделать это оперативно 
не могут в силу объективных обстоятельств. 
Например, в условиях сельской местности 
при отсутствии дознавателей и следовате-
лей участковый берет на себя обязанность 
возбудить дело и провести неотложные 
следственные действия. Ведомственными 
инструкциями и приказами МВД России 
полномочия по возбуждению уголовного 
дела участковым уполномоченным полиции 
не предоставлены. Однако в силу положе-
ний ст.ст. 144, 145, 146 УПК РФ участковый 
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уполномоченный вправе принимать реше-
ние о возбуждении уголовного дела. 

Авторы В. Т. Азизова и Т. М. Гасанбе-
ков считают, что в настоящее время законо-
датель, несмотря на то, что хоть и закрепил 
норму об органе дознания в УПК РФ, не пре-
доставил какого-либо объяснения относи-
тельно его состава. Авторы придерживают-
ся мнения, что под органом дознания нельзя 
понимать учреждение или предприятие в 
целом, на основании чего делают акцент на 
отражении сущности органа дознания в уго-
ловном судопроизводстве. 

Ученые приводят классификацию орга-
нов дознания по критерию компетентности 
и их отнесения к отдельным государствен-
ным органам и учреждениям. Так, напри-
мер, дознаватели могут нести свою службу 
в ОВД, пограничной службе Федеральной 
службы безопасности Российской Федера-
ции (далее – ФСБ России), органах Феде-
ральной службы судебных приставов Рос-
сийской Федерации (далее – ФССП России), 
органах государственного пожарного надзо-
ра. Поддерживаем точку зрения указанных 
выше авторов, поскольку, в отличие от ор-
ганов следствия, система органов дознания 
в большей мере является децентрализован-
ной ввиду существования нескольких ор-
ганизационных центров, осуществлявших 
свою деятельность по координации и кон-
тролю органов дознания. Например, в си-
стеме МВД России существует множество 
подразделений, осуществляющих функции 
дознания: Главное управление уголовного 
розыска МВД России, Главное управление 
экономической безопасности и противодей-
ствия коррупции, Главное управление по 
охране общественного порядка (участковые 
уполномоченные полиции (УУП), инспек-
торы по делам несовершеннолетних (ПДН), 
патрульно-постовая служба (ППС)) и др. [5, 
с. 67, 69–70].

Стандартной классификации придер-
живается А. О. Трынкова, считающая, что 
органы дознания можно классифицировать 
на универсальные и специальные. К универ-
сальным органам дознания, по ее мнению, 
относятся органы внутренних дел России, 

поскольку они рассматривают большинство 
сообщений и заявлений о преступлении.  
К органам внутренних дел, осуществляю-
щим дознание, считает А. О. Трынкова, сле-
дует отнести следующие подразделения:

– центральный аппарат МВД России;
– территориальные и транспортные (ли-

нейные) главные управления и входящие в 
них отделы;

– управления;
– отделы и отделения.
Таким образом, под универсальными 

органами дознания следует понимать под-
разделения органов внутренних дел, осу-
ществляющие следственные действия и 
оперативно-розыскные мероприятия. Тем 
самым закрепляется место участкового 
уполномоченного полиции среди органов 
дознания ввиду наличия его полномочий по 
собиранию доказательств в уголовном судо-
производстве.

Специальные органы дознания рассле-
дуют только отдельные виды преступлений 
в своей области. К таким органам дознания 
А. О. Трынкова предлагает относить:

– ФСБ России;
– ФССП России;
– Федеральная таможенная служба Рос-

сии (далее – ФТС России);
– Государственный пожарный надзор 

России (далее – ГПН России);
– военная полиция;
– командиры воинских частей [6, с. 8–9]. 
В указанной классификации спорным 

представляется вопрос об отнесении Феде-
ральной таможенной службы к числу орга-
нов дознания, поскольку таможенные посты 
прямо не наделены полномочиями по осу-
ществлению процессуальных полномочий. 
Так, например, Т. Г. Николаева предлагает 
относить таможенную службу к числу ор-
ганов дознания только в случае выявления 
признаков составов таможенных преступле-
ний [7, с. 268].

Особое внимание вопросу классифика-
ции органов дознания уделяет Е. Е. Колесни-
кова, которая проводит анализ действующего 
уголовно-процессуального законодательства 
и предлагает разделять на органы дознания:
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– универсальной компетенции: органы 
внутренних дел (полиция), состоящие из 
центрального аппарата и территориальных 
органов;

– специальной компетенции: органы 
ФСБ России, ФТС России, ФССП России, 
ГПН России;

– специализированной компетенции: ор-
ганы ФСИН России, органы военной поли-
ции. 

Выделение такой категории, как «специ-
ализированные», обосновывается отсут-
ствием дознавателей в приведенном органе, 
однако производство дознания может быть 
предусмотрено начальником соответствую-
щего органа. Наглядным примером являет-
ся совершение преступления в местах ли-
шения свободы, где производство дознания 
будет осуществляться оперативным сотруд-
ником, не производившим оперативно-ро-
зыскные мероприятия по конкретному делу 
[8, с. 509–510].

А. И. Петрова и В. Е. Баскакова предла-
гают следующую классификацию системы 
органов дознания: 

– универсальной компетенции: органы 
внутренних дел, органы военной полиции, 
органы уголовно-исполнительной системы;

– специальной компетенции: органы 
ФССП, органы ФСБ, органы ГПН, таможен-
ные органы;

– эпизодической компетенции: органы, 
закрепленные в ч. 3 ст. 40 УПК РФ [9, с. 180].

По большому счету к органам универ-
сальной компетенции относятся органы вну-
тренних дел, в состав которых входят тер-
риториальные органы. К числу последних 
относятся «…подразделения участковых 
уполномоченных полиции, уголовного ро-
зыска, экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции, инспекторов по 
делам несовершеннолетней преступности, 
патрульно-постовой службы, администра-
тивного надзора, группы учета и делопро-
изводства и т. д.»1. Однако вопрос в настоя-
щее время заключается в том, могут ли все 

1 О полиции : федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2011. № 7. Ст. 900.

перечисленные структурные подразделения 
осуществлять дознание в уголовном судо-
производстве? Несмотря на приведенное 
достаточное количество мнений ученых, од-
нозначного ответа на этот вопрос нет. 

Кардинально иную классификацию ор-
ганов дознания предлагает А. А. Сажин, 
подразделяющий органы дознания по сле-
дующим категориям:

– органы дознания без оперативных под-
разделений (дознаватель, начальник подраз-
деления дознания);

– оперативные подразделения без под-
разделений дознаний (орган дознания в це-
лом);

– отдельные должностные лица (началь-
ники военной полиции);

– органы дознания, осуществляющие 
полномочия, предусмотренные ч. 2 ст. 40 
УПК РФ [10, с. 179].

Сложно согласиться с позицией авто-
ров О. И. Лозинского, В. М. Маковозова, 
М. Е. Гончарова, считающих, что «…непо-
средственное дознание проводят предста-
вители подразделений дознания органов 
внутренних дел и Следственного комитета 
Российской Федерации. При этом правом на 
производство дознания не могут быть наде-
лены федеральные органы исполнительной 
власти в области государственной охраны, 
органы ФСИН России, службы внешней 
разведки России, ввиду отсутствия в штат-
ной численности дознавателей и существен-
ных особенностей» [11, с. 106–107]. Среди 
особенностей они отмечают законодатель-
ную регламентацию, объем процессуальных 
полномочий, организационно-структурное 
построение.

В настоящее время как на правоприме-
нительной практике, так и в научном сооб-
ществе ведется дискуссия о том, является 
участковый уполномоченный органом до-
знания или дознавателем, или лицом, на ко-
торое возложены полномочия по дознанию. 

Так, Л. И. Ларионова выступает кате-
горически против отнесения участковых 
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уполномоченных полиции к числу дозна-
вателей, аргументируя это тем, что уго-
ловно-процессуальные отношения должны 
быть закреплены исключительно УПК РФ, 
а в данном случае деятельность и полномо-
чия участкового уполномоченного полиции 
закреплены Приказом МВД России № 205 
[12, с. 76–77]. 

М. В. Бобровская относит участкового 
уполномоченного полиции к числу органов 
дознания, несмотря на наличие ведомствен-
ных нормативных правовых актов, регулиру-
ющих полномочия участкового [13, с. 251]. 
Автором обосновывается позиция внесения 
изменений в уголовно-процессуальное зако-
нодательство для урегулирования дискусси-
онного вопроса. 

Э. К. Кутуев и О. А. Чабукиани изначаль-
но придерживаются мнения об отнесении 
участкового уполномоченного полиции к 
сотрудникам органа дознания, обосновывая 
это возможностью производства следствен-
ных действий участковым уполномоченным 
на стадии возбуждения уголовного дела [14, 
с. 148]. 

А. И. Цыреторов и А. Г. Анисимов за-
нимают неопределенную позицию и указы-
вают, что «участковый уполномоченный по-
лиции является органом дознания с момента 
наделения его процессуальными полномо-
чиями органа дознания, именно с момента 
отметки подписи в резолюции со стороны 
начальника органа дознания или подразде-
ления дознания» [15, с. 148]. 

Разрешая вопрос об уголовно-процессу-
альном статусе участкового уполномочен-
ного полиции, мы будем придерживаться 
точки зрения о том, что участковый уполно-
моченный имеет уголовно-процессуальный 
статус лица, наделенного полномочиями 
по дознанию. В обоснование высказанного 
мнения приведем в пример п.п. 9 и 10 При-
каза МВД России № 205, из которых следу-
ет, что участковый уполномоченный поли-
ции осуществляет задачи по профилактике, 
противодействию и раскрытию администра-
тивных правонарушений и преступлений. 
Следовательно, поскольку речь идет о пре-
ступлениях, целесообразно утверждать, что 

участковый уполномоченный полиции вы-
полняет функции по дознанию.

Вместе с тем Приказу МВД России 
№ 205 противоречит Положение о терри-
ториальном отделе полиции, в котором 
закреплено, что отдел полиции является 
органом дознания, а, следовательно, все 
структурные подразделения, входящие в 
него образуют орган дознания, что явля-
ется необоснованным и несовершенным с 
точки зрения действующего законодатель-
ства и сложившейся практики. Неточность 
формулировки Положения обосновывается 
и тем, что фактически в структуре отделов 
полиции действуют следственные подраз-
деления органов внутренних дел. Пред-
ставляется, что такая же логика должна 
быть применена и в отношении подразде-
лений дознания.

Для решения указанной проблемы о ста-
тусе участкового уполномоченного полиции 
как органа дознания нужно рассмотреть во-
прос о внесении изменений в Положение о 
территориальных отделах полиции в части 
необходимости передачи прав органа дозна-
ния участковому уполномоченному полиции 
по производству дознания в установленном 
законом порядке.

При рассмотрении органов дознания и 
лиц, наделенных полномочиями по дозна-
нию, необходимо обратить внимание на по-
ложения, закрепленные в ч. 3 ст. 40 УПК РФ. 
Так, законодателем предусмотрено наделе-
ние полномочиями по возбуждению уголов-
ного дела в случаях, нетерпящих отлагатель-
ства следующих лиц: 

– капитанов морских и речных судов, 
находящихся в дальнем плавании, – по уго-
ловным делам о преступлениях, совершен-
ных на данных судах;

– руководителей геолого-разведочных 
партий и зимовок, начальников российских 
антарктических станций и сезонных поле-
вых баз, удаленных от мест расположения 
органов дознания, указанных в части первой 
настоящей статьи, – по уголовным делам о 
преступлениях, совершенных по месту на-
хождения этих партий, зимовок, станций, 
сезонных полевых баз;
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– глав дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений Россий-
ской Федерации – по уголовным делам о 
преступлениях, совершенных в пределах 
территорий данных представительств и уч-
реждений.

На основе вышеприведенных суждений 
авторов и исследователей, посвященных во-
просам классификации органа дознания в 
уголовном судопроизводстве, считаем обо-
снованным предложение собственного под-
хода о классификации органа дознания:

1. В зависимости от государственного 
органа:

– Вооруженные силы России и входя-
щие в нее структурные подразделения (на-
чальник воинской части, военная полиция, 
начальник воинского формирования и др.);

– ГПН России;
– МВД России;
– ФСБ России;
– ФТС России.
2. В зависимости от формирования:
– с момента выявления факта совершен-

ного преступления;
– с момента поступления заявления или 

сообщения о преступлении;
– с момента подписания резолюции вы-

шестоящего начальника о проведении дей-
ствий.

3. В зависимости от осуществляемых 
(проводимых) действий:

– первоначальные действия по собира-
нию доказательств;

– производные действия (полученные от 
первых носителей информации);

– с оперативно-розыскными действиями;
– без оперативно-розыскных действий.

4. В зависимости от совершенного пре-
ступления (категории тяжести):

– небольшой и средней тяжести;
– тяжкие и особо тяжкие.
5. В зависимости от сферы действия:
– общественно-социальные правоотно-

шения; 
– экономические правоотношения;
– криминальные правоотношения;
– государственно-правовые (внутриго-

сударственные) правоотношения;
– межгосударственные (внегосудар-

ственные) правоотношения.
6. В зависимости от уголовно-процессу-

ального статуса:
– начальник органа дознания;
– начальник подразделения дознания;
– дознаватель;
– орган дознания.
Заключение
В заключение проведенного исследова-

ния следует констатировать, что участковый 
уполномоченный полиции должен быть от-
несен к числу лиц, наделенных полномочия-
ми по производству дознания. По аналогии с 
перечисленными субъектами в перечень ч. 3 
ст. 40 УПК РФ можно включить и участко-
вого уполномоченного полиции. Кроме того, 
целесообразно рассмотреть вопрос о вне-
сении изменений в части дополнения п. 4 
ч. 3 ст. 40 УПК РФ в следующей редакции: 
«участковых уполномоченных полиции – 
по категориям преступлений небольшой и 
средней тяжести», тем самым предоставив 
участковому уполномоченному полиции 
официальный статус лица, уполномоченно-
го возбуждать уголовное дело и производить 
неотложные следственные действия.
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