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Аннотация. В статье проводится глубокий анализ проблематики квалификации деяний мошен-
нического характера в сфере кредитования в России, делается акцент на изменениях, которые были 
внесены Федеральным законом от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». В ра-
боте выявляются и анализируются трудности, которые возникают при попытке разграничить мо-
шеннические действия от законных кредитных операций, особенно когда используется поддельная 
или недостоверная информация. Автор предлагает ряд законодательных уточнений, направленных 
на укрепление контроля и углубление ответственности в этой области, подчеркивая необходимость 
комплексного подхода к применению закона и проведению дополнительных исследований для раз-
решения данной проблемы.
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Введение
В условиях экономических трудностей 

мошенничество в области кредитования 
остается серьезной проблемой для право-
судия в России. Статья основывается на ис-
следовании уголовно-правовых норм, в том 
числе статьи 159.1 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УК РФ), и рас-
сматривает как квалифицируются мошен-
нические действия в этой сфере. В работе 
проанализированы как законодательные из-
менения, так и их практическое применение 
в рамках усиления мер борьбы с кредитны-
ми мошенничествами.

© Дятлов Г. А., 2024
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Методы
В исследовании использовались анали-

тический метод, метод синтеза, критический 
анализ и метод сравнительного анализа.

Результаты
Исследование подчеркивает, что внесен-

ные изменения в законодательство Россий-
ской Федерации значительно ужесточили 
уголовную ответственность за мошенни-
чество в сфере кредитования, особенно с 
использованием поддельных документов. 
Отмечается важность точного определе-
ния мошеннических действий в контексте 
кредитных операций для предотвращения 
правовой неопределенности. Также акцен-
тируется внимание на необходимости даль-
нейшего уточнения законодательства для 
более эффективного разграничения мошен-
ничества от законных действий, что требует 
комплексного подхода в применении уго-
ловно-правовых мер.

Переход экономики Российской Федера-
ции к рыночным принципам оказал значи-
тельное влияние на увеличение количества 
финансовых махинаций. Наибольшее рас-
пространение такие деяния получили в сфере 
кредитования, которая стала основной целью 
для действий мошенников. Для противодей-
ствия этой тенденции были предприняты за-
конодательные меры: с введением Федераль-
ного закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ, 
вступившего в силу 10 декабря того же года, 
нормы уголовного законодательства в отно-
шении мошеннических действий в области 
кредитования были значительно ужесточены. 
Этот закон установил более строгие рамки 
ответственности и предусмотрел новые меры 
для борьбы с финансовыми преступлениями. 
Данные меры стали важным шагом на пути 
к обеспечению прозрачности и безопасности 
кредитных операций [1].

Статья 159.1 УК РФ уточнила меры на-
казания за хищение через предоставление 
банкам заведомо фальшивых данных, став 
частью более широких усилий по борьбе с 
экономическими преступлениями и поддер-
жанию стабильности финансовой системы. 
Классификация преступлений в области 
кредитования включает анализ таких аспек-

тов, как методы и наносимый ущерб, а также 
уникальные черты, предусмотренные ста-
тьей 159.1 УК РФ, что требует детального 
разбора юридических деталей. По мнению 
Т. А. Серебрякова, это отличает кредитное 
мошенничество от более общих форм, осо-
бенно в контексте потребительского креди-
тования, и требует специализированного 
подхода к правоприменению [2].

Специализированные формы мошенни-
чества, регламентированные статьями 159.1, 
159.2, 159.5 и 159.6 УК РФ, классифициру-
ются по областям применения и целям воз-
действия, например, в страховании по статье 
159.5. Отдельно стоит статья 159.3 УК РФ, 
которая касается использования электронных 
платежных средств без вовлечения других 
объектов, что подчеркивает ее уникальность. 

Возникающие проблемы в определении 
мошенничества с применением электрон-
ных платежных средств, особенно при их 
использовании для получения средств на 
незаконно оформленную банковскую карту, 
могут включать элементы как статьи 159.1, 
так и статьи 159.3 УК РФ. Ключевым кри-
терием является роль электронного средства 
в преступлении, что определяет применение 
статьи 159.3 УК РФ [3].

Мошенничество в области кредитования 
определяется как завершенное преступле-
ние в момент, когда заемщик получает на-
личные средства или когда денежные сред-
ства зачисляются на его счет или карту. Этот 
момент является критическим, так как с 
него начинается юридическая возможность 
распоряжения финансами. В случае если в 
процессе верификации банковские службы 
выявляют предоставление заемщиком не-
достоверных данных (документов), то дей-
ствия следует рассматривать как покушение 
на мошенничество. Однако если банк уже 
выполнил перечисление средств или выдал 
кредитную карту, действия заемщика сле-
дует квалифицировать как оконченное пре-
ступление, независимо от того, успел ли он 
воспользоваться предоставленными сред-
ствами для личных целей или нет, посколь-
ку заемщик уже обладает полным правом на 
управление этими средствами.
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Статья 176 УК РФ описывает ответствен-
ность индивидуальных предпринимателей и 
руководителей компаний за незаконное по-
лучение кредита, требуя для привлечения 
к ответственности наличие значительного 
ущерба. Эта статья выделяется своим объек-
том и особенностями преступления, отлича-
ясь от статьи 159.1 УК РФ.

Различие между статьями 159.1 и 176 УК 
РФ лежит в субъективной стороне правона-
рушения. Согласно статье 159.1 мошенни-
чество определяется хищением денежных 
средств банка или другой кредитной орга-
низации путем обмана, что неизбежно при-
водит к ущербу для пострадавшей стороны.  
В контексте статьи 176 УК РФ, касающей-
ся незаконного получения кредита, несмо-
тря на то, что методы могут перекликаться, 
ключевым отличием является отсутствие 
намерения прямо присвоить средства. Вме-
сто этого может присутствовать либо кос-
венный умысел, или легкомыслие: заемщик 
или признает возможность наступления 
ущерба, либо иррационально надеется из-
бежать его. Это фундаментальное различие 
в определении вины по данным статьям 
подчеркивает важность анализа мотиваци-
онной составляющей действий обвиняемо-
го [4].

Исследование субъективной составляю-
щей преступления представляет собой слож-
ную задачу, в особенности когда дело каса-
ется установления корыстного умысла, что 
является обязательным атрибутом согласно 
статье 159.1 УК РФ. Установить наличие ко-
рыстной мотивации зачастую сложно ввиду 
того, что обвиняемые, как правило, отрица-
ют ее наличие, что приводит к переквалифи-
кации действий по статье 176 УК РФ.

В аргументацию отсутствия преступ-
ного умысла мошенники часто включают 
указание на частичное погашение кредита. 
Кроме того, они могут ссылаться на ухудше-
ние своего материального положения как на 
обстоятельство, маскирующее наличие на-
мерения нарушения.

1 Приговор Ирафского районного суда (Республика Северная Осетия-Алания) от 26 июля 2021 г. по делу  
№ 1-1/2021. URL: https://sudact.ru/regular/doc/OkaW4NJ5sAWC/ (дата обращения: 23.08.2024).

Однако доказательство корыстного умыс-
ла возможно через подтверждение факта пре-
доставления заведомо ложных сведений для 
получения кредита. Документы, содержащие 
недостоверную информацию о заработной 
плате, занимаемой должности, трудовом ста-
же и других аспектах финансового состояния 
заемщика, служат ключевыми элементами, 
подтверждающими наличие прямого умысла.

Таким образом, наличие поддельных 
документов, недостоверной информации и 
умолчание о других кредитных обязатель-
ствах являются основными признаками, 
свидетельствующими о прямом умысле пра-
вонарушителя.

Проблема также заключается в том, что 
действующее законодательство, особенно 
статья 159 УК РФ, не всегда эффективно 
разграничивает мошенничество и законные 
действия в сфере кредитования, особенно в 
случаях сложных финансовых схем или ис-
пользования ложной информации.

Рассмотрим случай на основе статьи 
159.1 УК РФ, где заемщик использовал под-
дельные документы для получения кредита. 
В данном случае заемщик, зная о недоста-
точности своих реальных доходов для одо-
брения кредита, предоставил фальсифици-
рованную справку о заработной плате. Банк, 
полагаясь на представленные документы, 
выдал кредит. После обнаружения обмана 
дело было передано в суд, который, исходя 
из данных о преднамеренном предоставле-
нии недостоверной информации, признал 
действия заемщика мошенническими, опи-
раясь на ст. 159.1 УК РФ, предусматриваю-
щую ответственность за мошенничество с 
использованием поддельных документов1.

Этот случай подчеркивает важность чет-
кого различия между мошенническими на-
мерениями и ошибками или неточностями 
в документах, что требует более детализи-
рованных законодательных разъяснений и 
возможно, усиления контроля за процессом 
кредитования со стороны Службы текущего 
банковского надзора.
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Предлагается усовершенствовать статью 
159.1 УК РФ путем введения нового пункта 
о том, что умышленное предоставление за-
ведомо ложной информации о своем финан-
совом положении при оформлении кредитов 
или займов, ведущее к выплате финансовых 
средств, рассматривается как мошенни-
чество, независимо от наличия умысла на 
невозврат средств. Это обновление направ-
лено на более эффективное преследование 
нарушений в кредитной деятельности и по-
вышение ответственности заемщиков [5].

В то время как основная норма мошен-
ничества по статье 159 УК РФ не охватывает 
использование доверительных отношений, 
мошенничество в сфере кредитования отли-
чается. Это означает, что если обвиняемый 
не использует явно ложные данные, а лишь 
эксплуатирует доверие кредитора для полу-
чения кредита, то дело будет квалифициро-
ваться по статье 159 УК РФ [6].

Одной из серьезных проблем в квалифи-
кации мошенничества в сфере кредитования 
в России является отсутствие четкой зако-
нодательной базы для регулирования новых 
финансовых технологий и онлайн-креди-
тования. Это создает пробелы, которые мо-
шенники используют для реализации схем, 
не полностью покрываемых действующими 
статьями УК РФ [7; 8; 9; 10].

Проблема проистекает из быстрого 
развития технологий и изменения методов 
кредитования, которые часто опережают 
законодательные инициативы. Например, 
практика онлайн-кредитования включает 
использование электронных платформ для 
получения и выдачи кредитов, что снижает 
физический контроль и возможность про-
верки документов и личности заемщика. 
Мошенники могут использовать украден-
ные или фальсифицированные личные дан-
ные для получения кредитов на чужое имя, а 
также вводить в заблуждение кредитные ор-
ганизации относительно своих финансовых 
возможностей [2; 11].

Для решения проблемы отсутствия чет-
кой законодательной базы в области он-
лайн-кредитования в России и уголовной 
квалификации связанных с этим мошенни-

честв можно обратиться к усовершенствова-
нию существующих статей УК РФ, в част-
ности статьи 159, которая регламентирует 
мошенничество. Эта статья предусматрива-
ет наказание за обман или злоупотребление 
доверием, но не полностью охватывает спе- 
цифику мошенничества в сфере онлайн-кре-
дитования, где основным инструментом яв-
ляются цифровые технологии [12].

Также статья 172 УК РФ, касающаяся 
незаконной банковской деятельности, может 
быть дополнена пунктами, регламентирую-
щими специфику работы кредитных органи-
заций в сети Интернет [13]. Эти дополнения 
помогут ужесточить требования к верифи-
кации данных заемщиков и установить стро-
гие рамки для использования персональных 
данных в целях кредитования [14].

Заслуживает внимания проблематика 
корректного выявления объекта мошенни-
чества в сфере кредитования. Важно под-
черкнуть, что данный объект может пред-
ставлять собой исключительно финансовые 
активы. Однако на практике правонаруши-
тели оформляют кредитные средства с на-
мерением приобрести активы, мгновенно 
конвертируя полученные средства в личное 
достояние. В таком контексте предметом 
преступления согласно статье 159.1 УК РФ 
является не приобретенное имущество, а 
денежные средства, указанные в кредитном 
договоре.

В современных условиях оформление 
кредита осуществляется с относительной 
легкостью, ведь банковские учреждения, 
стремясь выдержать конкуренцию, пред-
лагают клиентам условия, максимально 
адаптированные под их потребности. Это 
приводит к тому, что зачастую происходит 
недостаточно глубокая проверка предо-
ставляемых заемщиками документов, под-
тверждающих их финансовую состоятель-
ность.

Ответственность банковских структур в 
ситуации, когда мошеннические действия в 
сфере кредитования становятся осуществи-
мы, несомненно, имеет место. Неполное 
исследование документации и предостав-
ленной информации со стороны заемщиков, 
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а также пренебрежение добросовестностью 
со стороны сотрудников банка часто служат 
основаниями возникновения возможностей 
для совершения правонарушений.

Итак, анализ представленной статьи 
показывает, что мошенничество в кредит-
ной сфере России является многогранной 
юридической проблемой, требующей дета-
лизированной квалификации и разделения 
от смежных правонарушений. По мере вне-
сения изменений в УК РФ возникает необ-
ходимость в дальнейшем уточнении зако-
нодательства, что обуславливает усиление 
контроля за кредитными операциями и по-
вышение ответственности за использование 
недостоверной информации.

Заключение
Обзор статьи подчеркивает, что в Рос-

сии мошенничество в области кредитования 
представляет собой сложную правовую за-
дачу, которая требует детальной классифи-
кации и четкого разграничения с похожими 
нарушениями. В свете поправок в УК РФ, 
принятых согласно Федеральному закону 
от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ, появляется 
потребность в дальнейшей доработке зако-
нодательства для более действенного пре-
сечения мошеннических действий. В ходе 
исследования становится очевидным, что 
Служба текущего банковского надзора 
должна повышать оперативность и эффек-
тивность надзорных действий.
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