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ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ

Аннотация. На базисе проведения исследования современных взглядов на применение правовых 
норм, в особенности материальных норм, регламентирующих сегмент государственного управления, 
утверждается единственно правоприменительная природа административного процесса. Ввиду мно-
гоотраслевого характера правового урегулирования данной сферы положительно разрешается вопрос 
о единой административной процессуальной форме, обслуживающей все секторы государственного 
управления. В научной статье аргументируется необходимость расширительного разумения содержа-
ния административного разбирательства. В исследовании доказывается идея о наличии администра-
тивного процесса только в тех процедурах, которые позволяют объектам управления, физическим и 
юридическим лицам принимать активное участие в: а) подготовке административного дела к разреше-
нию; б) оценке обстоятельств, имеющих значение при разрешении дела; в) решении вопросов, возни-
кающих в ходе исполнения правоприменительного акта, оформившего результаты рассмотрения дела.
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OF  THE  ADMINISTRATIVE  PROCESS:  THEORY  ISSUES

Abstract. On the basis of a study of modern views on the application of legal norms, es-pecially material 
norms regulating the segment of public administration, the only law enforcement nature of the administrative 
process is affirmed. In view of the multi-sectoral nature of the legal regulation of this area, the issue of a uni-
fied administrative procedural form serving all sectors of public administra-tion is positively resolved. The 
scientific article argues for the need for a broad understanding of the content of administrative proceedings. 
The study proves the idea that the administrative process exists only in those procedures that al-low objects 
of management, individuals and legal entities to take an active part in: a) preparing an administrative case for 
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resolution; b) assessment of circum-stances relevant to the resolution of the case; c) resolving issues arising 
during the execution of the law enforcement act that formalized the results of the con-sideration of the case.
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Введение
Основной формой организующего влия-

ния государства на общество является вза-
имодействие с его членами и их объедине-
ниями с целью содействия максимальному 
раскрытию жизненных сил общества. Без 
такого управленческого влияния существо-
вание государства невозможно. Взаимодей-
ствия разного рода публичных и непублич-
ных субъектов права в сфере управления с 
объектами этого управления обусловили 
создание теории административного про-
цесса. Во главу угла данной теории ставится 
изучение признаков тех общественных явле-
ний, которые охватываются понятием адми-
нистративного процесса [1; 2; 3; 4, с. 59–71; 
5, с. 55–56]. К сожалению, большинство 
из этих признаков не получили всеобщего 
признания среди ученых, занимающихся 
теорией административного процесса и об-
щетеоретической моделью процесса. Это 
объясняется индивидуальной конкретно-
стью дел, возникающих в ходе управленче-
ского воздействия. Именно поэтому, по на-
шему мнению, не выработан единый подход 
к соотношению юрисдикционных, позитив-
ных дел в сфере управления, а также к про-
блемам управленческого нормотворчества. 
Не вносит полной ясности в научную поле-
мику по этому соотношению раскрытие та-
кого признака административного правоот-
ношения, как его цель, то есть оптимальная 
реализация прав и обязанностей участников 
управленческого процесса.

Разнообразие содержания таких прав и 
обязанностей и отраслевой принадлежности 
вообще создает впечатление отсутствия ох-
ватывающего все управленческие отношения 
административного процесса. Следующий 
признак – наличие административного пра-
вового спора тоже не может быть критери-

ем определения сферы административного 
процесса. Юридическая природа таких спо-
ров в науке административного права еще 
полностью не выяснена. Отсутствует также 
выработанная позиция ученых и о роли сфе-
ры управления как объединяющего начала в 
функционировании различных ветвей вла-
сти, обслуживающих этот сегмент. Остается 
не до конца решенным вопрос о современной 
нормативной базе судебного разбирательства 
административных дел. А взгляд на админи-
стративный процесс с точки зрения его при-
знака как правоприменительный характер 
административных дел не может устранить 
линию разграничения между положительны-
ми и юрисдикционными производствами как 
составляющими административный процесс. 
Природа последнего может быть наилучшим 
образом изучена с учетом принципов рас-
смотрения административных дел субъекта-
ми управления. Анализ научных источников 
убеждает, что в советской и постсоветской 
юридической литературе принципы админи-
стративного рассмотрения не оставались без 
внимания.

Однако в большинстве случаев таким ра-
ботам не хватало определенности позиций 
относительно самого понятия принципа, 
подходов к их систематизации, соотноше-
ния с началами административного процес-
суального правового института.

Методы 
В статье использовались всеобщий диа-

лектический метод познания, общенаучные 
подходы, такие как анализ, синтез, обобще-
ние, а также частнонаучные методы: логиче-
ский, системный, сравнительно-правовой, 
формально-юридический.

Результаты
На основании исследования понятия ад-

министративного процесса обосновывается 
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утверждение о преимущественно внешней 
направленности административного про-
цесса в сфере государственного управления. 
Изучая суть административного процесса и 
исследуя связь мысленных операций участ-
ников административного процесса с внеш-
ней объективизацией таких операций в про-
цессуальной деятельности, автор доказывает 
присутствие интеллектуальной деятельности 
по применению материальной нормы чисто 
на стадиях решения административного дела 
и исполнения решения по нему. Остальные 
стадии административного разбирательства 
охватываются понятием обеспечения право-
применения. В связи с этим сделан вывод о 
сложности административного разбиратель-
ства, состоящего из двух отличных по свое-
му значению видов деятельности: 1) обеспе-
чения и осуществления правоприменения; 
2) материально-правового технического 
обслуживания первой составляющей адми-
нистративного разбирательства; при этом 
тождество содержания состоит из: а) право-
применения; б) контрольной деятельности; 
в) деятельности по установлению юридиче-
ских фактов, что дало основания автору ста-
тьи объединить их единым понятием адми-
нистративного разбирательства.

Развитие в науке административно-
го права категории управленческих услуг  
обусловило поиск автором ее взаимосвязи с 
административным разбирательством. Ана-
лиз преимущественно властного характера 
деятельности органов публичной власти по 
оказанию управленческих услуг позволил 
сделать вывод об административно-процес-
суальной оформленности принятия решения 
о предоставлении таких услуг. В то же время 
административный процесс не ограничива-
ется обслуживанием только указанной мате-
риально-правовой сферы. Административ-
но-процессуальные нормы предшествуют 
реализации некоторых мер административ-
ного принуждения, определяют форму раз-
решения индивидуальных административ-
ных дел государственными служащими.

Черты административно-процессуаль-
ной формы характеризуют собственно про-
цессуальную составляющую администра-

тивного разбирательства – обеспечение и 
осуществление правоприменения. К таким 
характеристикам относятся: а) методы ад-
министративного разбирательства; б) поря-
док его ведения; в) пределы его проявления. 
Содержание каждой из них указывает на 
способ: 1) совершения тех или иных процес-
суальных действий участниками; 2) админи-
стративного разбирательства.

Автором теоретически обосновыва-
ются два необходимых условия существо-
вания административной процессуальной 
формы. Во-первых, рассмотрение админи-
стративного дела получает административ-
но-процессуальную форму, смоделирован-
ную в правовых нормах тогда, когда она не 
сводится сугубо к стадии разрешения дела 
(осуществление правоприменения), а кроме 
того, охватывает действия разбирательства 
правоприменителя по контролю за сбором 
доказательного материала по делу, фор-
мированию юридических позиций сторон 
(обеспечение правоприменения). Во-вторых 
обязательным условием является участие 
заинтересованных лиц – субъектов управ-
ления в рассмотрении административного 
дела.

Изучены два видоизменения админи-
стративно-процессуальной формы, выде-
ляемые на основе анализа места оценки 
материалов дела в структуре стадий разби-
рательства. Если в одном случае такая оцен-
ка доказательств с участием сторон имеет 
место только традиционно в стадии разре-
шения дела, то в противном случае она пе-
реносится на стадию расследования дела 
(подготовки дела к решению).

Обосновывается утверждение о том, 
что в нормативной базе существования ад-
министративного процесса есть три груп-
пы правовых норм. Первую группу право-
вых норм составляют нормы материальной 
компетенции организационно-правовых 
форм осуществления административного 
производства органами государственного 
управления, вторую – процессуальные нор-
мы, заполняющие «нормативный вакуум», 
созданный компетенционной нормой, тре-
тью – материальные нормы, которые следу-
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ет применять. Первая группа правовых норм 
обеспечивает предпосылки эффективного 
воплощения возможностей органом управ-
ления. Вторая группа определяет потреб-
ность в самой процессуальной деятельности 
органов государства. Третья же группа пра-
вовых норм определяет предмет деятельно-
сти государственных органов.

К административному процессу в сфе-
ре государственного управления следует 
отнести дела, возникающие в: 1) государ-
ственном управлении, суженном к регули-
рованию; 2) государственном управлении 
организационно-распорядительного харак-
тера; 3) работе с кадрами в государственном 
управлении как самоорганизации аппарата 
государства.

Анализируя различия между управлен-
ческими материальными и процессуальны-
ми процедурами, отметим, что: а) последние 
могут существовать только при условии за-
крепления их моделей в правовых нормах; 
б) им присуща комплексность, часто парал-
лельность процессуальных действий и отно-
шений в ходе производства; в) их содержа-
ние обуславливает особенности в стадийной 
структуре таких процедур (материальные 
процедуры состоят из двух стадий: 1) об-
ращение, с которого начинается движение 
дела; 2) вынесение решения по нему).

Определив сферу существования адми-
нистративного процесса и черты управлен-
ческих процессуальных процедур как его 
составляющих, автор выделяет категории 
дел, проводимых в административно-про-
цессуальной форме. При этом им обосно-
вывается вывод об обслуживании адми-
нистративно-процессуальной формы как 
юрисдикционных, так и положительных 
дел в управлении, возникающих в различ-
ных отраслях государственного управле-
ния. Как для юрисдикционного, так и для 
положительного управленческого право-
применения необходимы две части право-
вого предписания: первая, которая указыва-
ет на то, что имеет юридическое значение 
(гипотеза); вторая – на поведение органи-
зационно-правовых форм осуществления 
административного производства органа-

ми государственного управления при под-
тверждении юридичности всех имеющихся 
фактов. В связи с этим диспозиция имеет 
аналогичную с санкцией функцию. В ре-
зультате само рассмотрение дела (положи-
тельного или юрисдикционного) справед-
ливо будет отнести к отношениям властного 
регулирования, а принудительное исполне-
ние решения – к отношениям принужде-
ния. Анализ законодательства показывает, 
что содержательная неоднородность адми-
нистративной юрисдикции заставляет отка-
заться от нее как критерия выделения гра-
ниц административного процесса, то есть и 
бесспорные и спорные отношения обеспе-
чиваются избирательно процессуальными 
формами. Кроме того, законодательство 
дает пример сочетания юрисдикционных 
и положительных процессуальных форм: 
введен единый порядок рассмотрения заяв-
лений, ходатайств и жалоб.

В свою очередь, несмотря на свой внеш-
ний управленческий характер, порядок 
управленческого нормотворчества не может 
быть отнесен к административному процес-
су. Правотворчество из-за своеобразия своего 
содержания будет существенно различаться 
процедурными формами осуществления от 
правоприменения в административном про-
цессе. Эта разница проявляется в: а) особой 
форме индивидуальных дел, разрешаемых 
в административных производствах; б) осо-
бенностях предмета доказывания; в) особой 
роли организационно-правовых форм осу-
ществления административного производ-
ства органами государственного управления; 
г) особенностях операций с применяемой 
нормой. Кроме того, правотворческий про-
цесс характеризуется совпадением мате-
риальной стороны нормотворческих мате-
риальных и процедурных отношений. Это 
обуславливает: 1) особенности субъектного 
состава исполнителей нормотворческих про-
цедур в сфере управления; 2) особенности в 
стадиях нормотворческого процесса (отсут-
ствие стадии выполнения); 3) особенности 
субъектного состава обуславливают и воз-
можность существования неурегулирован-
ных правом процедур нормотворчества.
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Понятие принципов административ-
ного процесса анализируют многие иссле-
дователи [6, с. 173–179; 7, с.  95–101; 8, 
с. 11–18; 9, с. 204–206; 10; 11, с. 175–191; 
12, с. 25–30; 13, с. 329–333; 14, с. 153–159; 
15, с. 139–141], но рассматривая данное 
понятие, автор обосновывает методологи-
ческий подход к его исследованию, с по-
мощью которого определяет принципы ад-
министративного процесса как правовые. 
Такое государственно-правовое явление, 
как рассмотрение административных дел 
возникает и имеет свое развитие на основе 
существующей в административном праве 
подотрасли административного процесса. 
Принципы административного процесса, 
развивающиеся в соответствии с обще-
ственными закономерностями, существен-
но обогащают свое содержание. При этом 
они модифицируют его только на основе 
общественных закономерностей, которые 
непосредственно связаны с администра-
тивным рассмотрением. При закреплении 
таких закономерностей в правовых нормах 
эти они, становясь правовыми принципа-
ми, формируют сердцевину принципов ад-
министративно-процессуальной подотрас-
ли административного права.

При отсутствии непосредственного ука-
зания на них в правовых нормах содержание 
таких правовых принципов в свете задач ад-
министративного производства проявляется 
через идейные связи между совершаемыми 
процессуальными действиями участников 
административного процесса и его органи-
зационно-правовыми формами осущест-
вления административного производства 
органами государственного управления. 
На основе этого автор определяет принцип 
административного процесса как идейную 
связь между процессуальными действиями 
участников административного рассмотре-
ния и задачами производства, содержание 
которого (связи) с учетом особенностей пра-
вового воздействия отражено в администра-
тивно-процессуальных нормах.

Разбирая систему принципов в админи-
стративном процессе, автор выделяет следу-
ющие уровни принципов, которыми следует 

руководствоваться при рассмотрении адми-
нистративных дел. 

Среди общесоциальных принципов, 
проявляющихся в административном про-
цессе, называются принципы: а) гуманиз-
ма; б) взаимной ответственности государ-
ства и общества (человека); в) законности 
(верховенства права); г) целесообразности; 
д) справедливости; е) равноправия (дей-
ствительной самостоятельности участников 
процесса); ж) демократизма.

К общепроцессуальным принципам, 
которые по содержанию основываются на 
административно-процессуальных нормах, 
следует относить принципы: а) объектив-
ной истины; б) публичности (процессуаль-
ной властности); в) самостоятельности и 
независимости организационно-правовых 
форм осуществления административного 
производства органами государственного 
управления в принятии решения; г) состяза-
тельности; д) инстанционности (контроля); 
е) устности и непосредственности рассмо-
трения дела; ж) охраны интересов государ-
ства и экономичности процессуальной дея-
тельности; з) сочетания коллегиальности и 
единоличности. 

Постигая административно-процессу-
альные нормы, отражающие данные прин-
ципы, автор пришел к следующим выводам. 
Меры ответственности в данном процес-
се применяются только к его управляемым 
участникам. Среди основных признаков 
процессуальной ответственности следует 
назвать специальные составы правонару-
шений, санкции, реализацию последних в 
ходе текущего производства. Принцип це-
лесообразности указывает, что не следует 
предоставлять управленцу право на адми-
нистративное усмотрение при отсутствии 
норм-задач, норм-принципов, иначе услож-
няется выбор критериев законности целе-
сообразного решения, которое должно быть 
мотивировано с учетом абсолютно конкрет-
ных обстоятельств. 

Из-за того что справедливость заклю-
чается как в равенстве, так и в правильном 
неравенстве, автор предполагает, что они оз-
начают соразмерную оценку обстоятельств 
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(логических оснований), которые принима-
ются во внимание при установлении спра-
ведливости содержания юридического пра-
вила по отношению к соответствующему 
субъекту права. Поэтому и возможна такая 
ситуация, когда разные рассуждения о спра-
ведливости приводят к предоставлению 
двум субъектам равных процессуальных 
прав. Научную же дискуссию о соотноше-
нии принципов законности, справедливости 
и целесообразности можно решить следую-
щим образом: закон (законность) указывает 
на цель или цели (меру справедливости), 
которую следует достичь на основе адми-
нистративного усмотрения (целесообраз-
ность). 

Анализ принципа равноправия участ-
ников административно-процессуальных 
отношений привел автора к выводу, что на 
сегодняшний день уже не идет речь о фак-
тическом равенстве субъектов в их правах 
(количественном равенстве результатов 
реализации этих прав). Однако не следует 
исключать необходимость равной фактич-
ности в возможностях реализации субъек-
тами своих прав, необходимость их само-
стоятельности. В рамках данного принципа 
требование государственного языка процес-
са следует отграничивать от языковой гаран-
тии лицам, не владеющим государственным 
языком. Такая гарантия имеет место только 
в правоотношении между организацион-
но-правовыми формами осуществления ад-
министративного производства органами 
государственного управления и адресатом 
такой гарантии. Правоотношения таких ор-
ганизационно-правовых форм с остальны-
ми участниками обслуживаются на русском 
языке. 

Говоря о принципе открытости, подчер-
кнем следующее. Гласность следует отли-
чать от принципа реальных возможностей. 
В последнем случае речь идет о требовании 
доступности всех материалов дела для за-
интересованных лиц, об обязанности орга-
низационно-правовых форм осуществления 
административного производства органами 
государственного управления, информиро-
ванности их по времени и месту совершения 

процессуальных действий, что создает пред-
посылки для активности участников. Глас-
ность же, в свою очередь, содержит гарантии 
неучастников процесса, деятельность кото-
рых никоим образом не влияет на материаль-
но-правовой результат рассмотрения дела. 
Имеются примеры участия в производстве 
дел непубличных субъектов права (обще-
ственные организации, негосударственные 
предприятия, учреждения, организации).  
В данном случае публичность перемести-
лась из материально-правовой плоскости в 
процессуальную, из институциональной – в 
нормативную. Под нормативной публич-
ностью подразумевается руководство со 
стороны субъекта административных пра-
воотношений ходом разбирательства от 
собственного имени, в собственных, со-
гласованных с общественными (согласно 
Конституции Российской Федерации и фе-
деральных законов) интересах. В целом же 
публичность можно определить как обя-
занность в организационно-правовых фор-
мах осуществления административного 
производства органами государственного 
управления на всех стадиях производства 
обеспечить беспрепятственное наступление 
предусмотренных законом юридических по-
следствий в случае подтверждения наличия 
необходимых процессуальных и материаль-
ных юридических фактов. 

Анализ принципа самостоятельности 
форм осуществления административного 
производства органами государственного 
управления приводит к выводу о его нерас-
пространении на орган (должностное лицо), 
участвующий в возбуждении, расследова-
нии дела. Только их взаимосвязи с управ-
ляемыми участниками производства под 
контролем организационно-правовых форм 
осуществления административного произ-
водства органами государственного управ-
ления могут являться предметом процессу-
ального регулирования. 

По принципу состязательности следу-
ет отметить следующее. Он присущ только 
спорным производствам, а бесспорные и по-
ложительные характеризуются активностью 
участия управляемого. Поскольку такое 
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действенное участие составляет суть состя-
зательности, то родовым понятием можно 
предложить именно такую   действенность 
невластного участника материально-право-
вых отношений. 

Ограниченность проявления принципов 
устности и непосредственности рассмотре-
ния дела требует их общепроцессуального 
определения, что отражалось бы в соответ-
ствующей степени в административном про-
цессе. Так, под принципом устности автор 
предлагает понимать личное озвучивание 
всеми участниками процесса своих сообра-
жений по процедурным вопросам и по сути 
дела. Под принципом непосредственности 
понимается самостоятельность восприятия 
и оценки правоприменителем – органом 
государственного управления первоначаль-
ных доказательств по делу. В связи с этим 
все доказательства, предусматривающие 
словесную форму, могут восприниматься 
органом государственного управления пись-
менно. Из этого следует и еще одно важное 
соображение: необходимо различать форму 
рассмотрения и форму доказательного мате-
риала, задействованного в деле. 

Проявление принципа охраны интересов 
государства и личности в административ-
ном процессе может быть охарактеризовано 
как балансировка организационно-правовой 
формы осуществления административного 
производства органами государственного 
управления между интересами государства 
и лицами при совершении процессуальных 
действий в случае подтверждения наличия 
необходимых процессуальных и материаль-
ных юридических фактов. 

Анализ административно-процессу-
ального законодательства позволил авто-
ру сформулировать и четыре специальных 
принципа административного процесса. Их 
можно определить следующим образом:

1) принцип обязательного привлече-
ния аппарата органов государственного 
управления к рассмотрению дела, который 
проявляется в том, что должностные лица 
функциональных подразделений и делопро-
изводители в зависимости от задач органа в 
административном процессе при рассмотре-

нии бесспорного или спорного дела готовят 
его к рассмотрению, участвуют в производ-
стве дела или же сами решают его от имени 
органа государственного управления;

2) принцип действенности заинтересо-
ванных лиц заключается в том, что участие 
таких лиц в сборе и оценке доказательств по 
делу как в письменной, так и в устной фор-
мах, даже в случае опосредованного вос-
приятия органами государственного управ-
ления таких соображений и доказательств 
при их подаче лицами, заинтересованными 
в исходе административного процесса, при 
учете этих доказательств и непосредствен-
ном принятии решения по делу, означает 
совершение именно активных действий 
участниками производства. Действенность 
заинтересованных лиц предполагает ини-
циативное эффективное воздействие для 
достижения поставленных целей, своевре-
менного выявление недостатков, просчетов 
и упущений при рассмотрении дела с целью 
принятия наиболее правильного и быстрого 
решения в административном процессе;

3) принцип действительных возмож-
ностей обеспечивает объектам управления 
и заинтересованным в административном 
процессе лицам иметь возможность в пол-
ном объеме использовать основные про-
цессуальные права всеми незапрещенными 
законодательством Российской Федерации 
способами с целью отстаивания собствен-
ной позиции по делу для защиты прав, сво-
бод и законных интересов, при этом не ис-
пытывая ухудшения своего материального и 
юридического положения до полного завер-
шения производства по делу;

4) принцип ограниченности доступа к 
сведениям (секретности) проявляется в обе-
спечении условий, при которых не вся ин-
формация, составляющая дело, свободно 
доступна для заинтересованных лиц и ши-
рокой общественности из-за возможности 
нанесения неоправданных убытков таким 
лицам ее открытостью, хотя бы потому, что 
судебный контроль за действиями органов 
управления может привести к переквалифи-
кации обстоятельств по делу, неподтверж-
дению части из них или может иметь место 
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недобросовестное использование этой ин-
формации посторонними лицами.

Заключение
Итак, определяя понятие администра-

тивного процесса на основе характеристики 
его сущности и анализа характера испол-
нительно-распорядительных дел, состав-
ляющих его структуру, дадим определение 
понятия административного процесса, ко-
торым является рассмотрение в организа-
ционно-правовых формах осуществления 

административного производства органами 
государственного управления в администра-
тивно-процессуальной материи (обеспече-
ние рассмотрения дела, разрешение его и 
контроль за исполнением решения по делу) 
индивидуально-определенных дел, по ре-
зультатам которых могут инициироваться, 
трансформироваться или прекращаться пра-
воотношения в сфере управления с участи-
ем физических и юридических лиц, объек-
тов управления.
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