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Аннотация. В современном контексте при обсуждении ограничений публичной власти особое 
внимание уделяется механизмам, выходящим за рамки строго формализованных правовых норм. Цен-
тральное место среди них занимают неправовые формы регулирования, представляющие собой ши-
рокий арсенал инструментов, основанных на нормах морали, общественных ожиданиях, культуровед-
ческих практиках, традициях, идеологических установках и принципах. Этот комплекс механизмов 
играет значительную роль в формировании границ действия государственных структур, дополняя и 
иногда замещая правовые средства контроля и сдерживания власти. Обращение к неправовым формам 
ограничения власти носит не только теоретический интерес, но и имеет практическое значение, так 
как позволяет выявить и проанализировать способы нормативного воздействия на государственные 
структуры вне строго юридического поля, обозначить их эффективность и пределы применимости. 
Этот подход открывает новые перспективы для изучения механизмов сдерживания власти, предлагая 
альтернативный взгляд на процессы сотрудничества и конфликта между государством и обществом.
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Введение
В современном мире, где государство и 

публичная власть продолжают быть ключе-

выми аспектами обеспечения порядка и бла-
госостояния общества, принято обращать 
внимание не только на официально закре-
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пленные в законодательных актах формы 
контроля и ограничения власти, но и на не-
правовые механизмы. Эти механизмы ока-
зывают значительное влияние на поведение 
государственных структур и должностных 
лиц, дополняя и иногда даже заменяя собой 
правовые нормы.

Неправовые формы ограничений опира-
ются на моральные, этические, культурные 
и социальные нормы и ценности. Они вклю-
чают в себя общественное мнение, средства 
массовой информации (далее – СМИ), ак-
тивность гражданских движений, мораль-
ный авторитет определенных личностей и 
организаций. Важно отметить, что эффек-
тивность этих неправовых механизмов на-
прямую зависит от гражданской активности 
населения, уровня свободы прессы и досту-
па к информации, а также от культурных 
особенностей той или иной страны.

Проявления этих неправовых форм 
ограничения можно наблюдать в действиях 
активных граждан, направленных на борьбу 
с коррупцией, нарушениями прав человека, 
экологическими проблемами. Уникальность 
неправовых форм ограничений заключается 
в их гибкости и способности адаптировать-
ся к изменяющимся социокультурным усло-
виям общества, что делает их эффективным 
инструментом ограничения власти в усло-
виях, когда правовая система оказывается не 
способна оперативно реагировать на новые 
вызовы и тренды.

Таким образом, неправовые формы 
ограничений играют не менее важную роль 
в балансе между властью и обществом, чем 
законодательство.

Они формируют дополнительные ин-
струменты для контроля за публичной 
властью, обеспечивают более глубокую 
вовлеченность граждан в процессы государ-
ственного управления и защиты прав и сво-
бод человека.

Методы
Методологическая основа исследования 

базируется на всеобщем диалектическом ме-
тоде познания, который позволил всесторон-
не исследовать неправовые формы ограни-
чений публичной власти, в частности, полно 

и объективно исследовать роль факторов 
внешней среды в формировании ограниче-
ний публичной власти; показать взаимообу-
словленность устойчивости и изменчивости 
общественных отношений, относительности 
и подвижности границ государственной де-
ятельности. В процессе написания научной 
статьи были применены общенаучные мето-
ды: анализ и синтез, обобщение, абстрагиро-
вание, индукция и дедукция. 

Результаты
Воздействие права на общественные от-

ношения осуществляется с помощью систе-
мы самых разных средств, способов, прие-
мов. Ограничение публичной власти через 
неправовые формы является важным сред-
ством воздействия, позволяющим обеспе-
чить ее ответственность перед обществом и 
предотвратить злоупотребления.

Избежать негативного воздействия вла-
сти на народ и на саму себя можно лишь в 
том случае, если она будет ограничена каки-
ми-то пределами [1]. В научной литературе 
обеспечение таких пределов, как правило, 
связывается с внешним воздействием на 
природу власти [2], однако следует отме-
тить, что и сама власть может создавать их с 
целью самоограничения.

Право представляет собой лишь одну из 
форм общественного регулирования. В лю-
бой общественно-экономической формации 
наряду с правом и в неразрывном контак-
те с ним действуют и другие (неправовые) 
формы общественного регулирования, в том 
числе нравственность, неправовые нормы 
общественных организаций, обычаи.

Важно отметить, что в рамках системы 
социального воздействия правовое взаи-
модействует с психологическим, экономи-
ческим, политическим, организационно-у-
правленческим и культурным воздействием. 
Сложная сущность социального воздействия 
предполагает наличие различных форм воз-
действия, где правовые нормы и институты 
могут как сочетаться, так и противоречить 
другим направлениям. Примечательно, 
по мнению Ю. С. Решетова, «что в реали-
зации права концентрируются результаты 
как специально-юридического (правового), 
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так и информационного, воспитательного 
и ценностно-ориентационного воздействия 
права» [3, с. 24]. 

Для того чтобы разобраться в существу-
ющих мнениях по вопросу о понимании 
ограничений в праве, необходимо прежде 
всего принимать во внимание, что в самом 
широком смысле ограничение может интер-
претироваться в качестве процесса, харак-
теризующего право в его действии, функ-
ционировании [4, с. 322]. Всякое правовое 
воздействие подразумевает установление 
границ и/или уменьшение объема свободы 
субъектов, и в этом смысле ограничение 
предстает как момент любого правового воз-
действия (действия права вообще).

По мнению В. Гумбольдта, «за предела-
ми деятельности государства должны нахо-
диться следующие сферы: брак, воспитание, 
религия, любая деятельность граждан, не 
нарушающая права других (иначе, частная 
жизнь)» [5, с. 125]. К сфере невмешатель-
ства государства А. М. Витченко относит: 
«научное, техническое, художественное 
творчество, свободу совести, личную жизнь 
граждан, интимные отношения, сферу быта 
и т. д. Вмешательство сюда принесло бы 
больше вреда, нежели пользы» [6, с. 7]. Как 
справедливо отмечает Д. В. Пожарский, в 
настоящее время наблюдается рост активно-
сти государства в управлении социальными 
процессами, что вполне закономерно и в це-
лом приобретает характер устойчивой тен-
денции [7, с. 39].

Справедливо замечает В. К. Самигул-
лин: «Что же касается свобод человека, то 
в этом понятии отражается то обстоятель-
ство, что в своих социальных притязаниях 
человек рассчитывает (может и должен рас-
считывать) на пассивную обязанность госу-
дарства не вмешиваться без законных на то 
оснований, т. е. произвольно, в те или иные 
области его личной и общественной жизни 
(свобода вероисповедания, свобода слова и 
др.)» [8, с. 26], с чем, нам кажется, следует 
согласится. Так, учитывая, что ограниче-
ния – это меры, направленные на реализа-
цию позитивных прав и свобод человека и 
гражданина, исключающие нелегитимные 

способы, формы их реализации, можно 
классифицировать как экономические, соци-
альные, политические, правовые и другие. 

Трансформация систем социальных 
ограничений весьма актуальна как в Рос-
сии, так и во всем мире в результате про-
цессов глобализации, переселения народов, 
цифровизации и виртуализации правового 
пространства. Политические, правовые, 
экономические, информационные, демогра-
фические границы постоянно меняются, и 
без понимания системы социальных огра-
ничений адекватно воспринять, понять и 
выстроить систему ограничений публичной 
власти вряд ли возможно.

Влияние экономических факторов на 
формирование границ публичной власти за-
висит от конкретно-исторических условий, 
обусловлено уровнем культуры, научно-тех-
ническим прогрессом, информатизацией об-
щества, международной обстановкой и дру-
гими факторами. Экономические факторы 
играют заметную роль в формировании гра-
ниц деятельности государства и его инсти-
тутов, выступая одним из ключевых внепра-
вовых механизмов ограничения публичной 
власти. Они влияют на возможности и ме-
тоды управления государством, определяя 
через финансовые ресурсы экономическую 
политику и экономический цикл, спектр 
властных полномочий и их реализацию.

Роль государства, по мнению Л. И. Ве-
ленто, «должна заключаться в предотвра-
щении конфликтов между различными соб-
ственниками, в создании механизмов их 
разрешения» [9, с. 7]. Таким образом, сле-
дует признать, что государство оказывает 
непосредственное воздействие на развитие 
и функционирование института собственно-
сти.

Гарантии, предоставленные Консти-
туцией Российской Федерации, охватыва-
ют широкий спектр экономической жизни 
страны. Среди них – обеспечение единства 
экономического пространства, свободное 
перемещение товаров, услуг и финансовых 
средств, а также поддержка конкуренции и 
свободы экономической деятельности (ч. 1 
ст. 8). Важно понимать, что эти гарантии не 
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лишают государство права на вмешательство 
в экономику. Однако, как справедливо ука-
зывает Г. А. Гаджиев, «основные экономи-
ческие права имеют естественно-правовой 
характер и не могут произвольно ограничи-
ваться государством» [10, с. 154]. Гаранти-
ей экономической независимости является 
принцип неприкосновенности частной соб-
ственности, который направлен против ан-
типравового, произвольного вмешательства 
в дела общества и гражданина со стороны 
государства [11, с. 140].

Экономика, в свою очередь, ограничи-
вает свободу государства объемом матери-
альных ресурсов; формирует мотивы пове-
дения властных субъектов в экономической 
сфере. Ограничения публичной власти нахо-
дят свое выражение в ограничениях на пе-
ремещение, использование и обладание эко-
номическими ресурсами (сырьем, энергией, 
изделиями, продовольствием) и средствами 
их обмена и символического выражения 
(деньгами, акциями).

Определенный тип социально-экономи-
ческой системы формируется через взаимо-
действие государства, права и экономики. В 
современных условиях в Америке, России, 
большинстве развитых государств Европы, 
преобладает социально ориентированная 
модель экономики, которая поддерживает 
одновременное перераспределение накопле-
ний для обеспечения социальной защиты 
граждан. В. В. Лазарев указывает на факто-
ры, которые ограничивают законодательное 
регулирование экономики, такие как нали-
чие основных средств производства в соб-
ственности государства, что предполагает 
централизованное регулирование ряда во-
просов [12, с. 21].

В будущем государство должно при-
держиваться следующих приоритетных на-
правлений развития: развитие всех форм 
собственности с особенным акцентом на 
частную собственность; создание саморе-

1 По делу о проверке конституционности части первой статьи 73, части первой статьи 299 и 
статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
И. В. Янмаевой : постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 апреля 2019 г. 
№ 18-П // Собрание Законодательства Российской Федерации. 2019. № 17. Ст. 2189.

гулирующейся экономики, в которой го-
сударство будет оказывать воздействие в 
определенных границах и взаимодейство-
вать с государственными и негосударствен-
ными институтами. Конституционный Суд 
Российской Федерации неоднократно отме-
чал, что право собственности может быть 
ограничено: «Вмешательство государства 
в отношения собственности не должно 
быть произвольным и нарушать равновесие 
между требованиями интересов общества 
и необходимыми условиями защиты прав 
личности, что предполагает разумную сораз-
мерность между используемыми средства-
ми и преследуемой целью»1. Экономические 
санкции, применяемые другими государ-
ствами или международными организация-
ми, становятся инструментом ограничения 
правительственной политики, воздействуя 
на экономическую стабильность страны. Та-
кие меры могут стимулировать государство 
к пересмотру своих внешних или внутрен-
них стратегий, давая толчок к изменениям в 
более либеральную и открытую сторону.

Таким образом, масштаб воздействия 
государства на экономику зависит от разно-
образных внешних и внутренних факторов, 
таких как социально-политический контекст 
развития государства, уровень демократии и 
другие аспекты.

В российском обществе с разнообразным 
национальным и религиозным составом, где 
культурные традиции глубоко укоренены в 
психологии народа, публичная власть неред-
ко сталкивается с необходимостью адапта-
ции к этим условиям для поддержания соци-
ального порядка и гармоничного развития. 
Культурные (национальные-духовные, этно-
конфессиональные) факторы развития об-
щества определяют деятельность власти и ее 
ограничения. В области политики, государ-
ства и права практически отсутствуют отно-
шения, которые были бы выше оценок на ос-
нове моральных категорий, таких как добро и 
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зло. Существующие моральные ограничения 
для деятельности государства определяются 
самой природой морали. Например, государ-
ственное вмешательство ограничено нали-
чием «чистой сферы морального действия» 
(межличностные отношения, например, 
дружба, любовь, уважение и т. д.). Нравствен-
ные отношения, регулируемые исключитель-
но моральными правилами, связаны с ин-
тимной стороной духовной жизни человека 
и не могут быть подвергнуты внешнему вме-
шательству со стороны государства и права. 
Мы согласны с точкой зрения О. И. Цыбулев-
ской о том, что «закон не должен вмешивать-
ся в дела частного морального поведения, 
за исключением случаев, когда необходимо 
поддерживать общественный порядок и за-
щищать граждан от нанесения им ущерба и 
оскорблений» [13, с. 71].

Принимаемые и широко используемые 
в последнее время властными субъектами 
этические кодексы свидетельствуют о повы-
шении значимости морали, о востребовании 
ее не только гражданским обществом, но 
и государством [14, с. 99]. Т. В. Милушева 
выделяет этическим критерием деятельно-
сти властных субъектов справедливость [15, 
с. 73]. Для того чтобы деятельность долж-
ностных лиц соответствовала нормам мора-
ли и способствовала повышению авторитета 
государства, они должны реализовывать ин-
тересы граждан при принятии государствен-
ных решений. В реальной жизни моральные 
и правовые цели и средства, с одной сторо-
ны, «подпитывают» друг друга, а с другой – 
могут вступать в противоречия [16, с. 26].

«Этические (морально-нравственные) 
ограничения как представления о хорошем 
и плохом, допустимом или недопустимом, 
должном или не должном в очень значи-
тельной степени детерминируют не только 
правовые, но и экономические, политико- 
управленческие, научно-технические, об-
разовательно-информационные, военно-си-
ловые сферы и отношения общества» [17, 
с. 10]. По мнению Н. М. Колосовой, мораль-
ные ограничения влекут за собой нравствен-
ную ответственность, понимаемую как «от-
ветственность власти за реализацию своих 

полномочий на основе требований морали, 
справедливости» [18, с. 16]. Взаимодействие 
правовой жизни и нравственной жизни про-
является в различных аспектах современно-
го общества. 

Этноконфессиональные факторы вносят 
свои коррективы и в процесс национального 
самоопределения, создавая условия для по-
явления местных форм автономии и специ-
фических управленческих структур, учиты-
вающих особенности местного населения. 
Такой подход позволяет минимизировать 
централизованное давление властных струк-
тур, предоставляя возможность для сохране-
ния исторически сложившихся порядков и 
предотвращая этнокультурные конфликты.

Неправовые ограничения, базирующие-
ся на культурных и этноконфессиональных 
особенностях, обогащают механизмы управ-
ления, делая их более гибкими и адаптиро-
ванными к спецификации региона и страны. 
Это, в свою очередь, способствует повыше-
нию эффективности власти и укреплению 
доверия со стороны общества, становясь су-
щественным элементом стабильности и про-
гресса. Считаем целесообразным согласить-
ся с мнением А. Г. Репьева, что необходимо 
стремиться к «повышению уровня правовой 
культуры, правового сознания, укрепле-
нию высоких нравственных ценностных 
установок, формированию сознательного 
отношения к служебному долгу, совершен-
ствованию антикоррупционных стандартов 
поведения, культивированию моральных и 
этических принципов на государственной 
службе и в быту» [19, с. 103]. 

Таким образом, неправовые ограниче-
ния публичной власти задают обществу его 
ценностно-целевую, программно-концепту-
альную детерминацию; могут быть выраже-
ны в нескольких видах ограничений, напри-
мер: нравственно-этические (эстетические 
установки, научные парадигмы), правовые 
(правосознание, принципы, правовое госу-
дарство) и т. п.

В контексте ограничения публичной 
власти политические факторы играют клю-
чевую роль, выступая в качестве неправо-
вых механизмов регуляции. Политические 
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ограничения примечательны своей способ-
ностью воздействовать на процесс принятия 
решений на всех уровнях управления, зача-
стую опережая или дополняя юридические 
механизмы контроля.

Особенно важную роль эти ограниче-
ния играют в демократических странах, где 
свободные выборы, плюрализм мнений и 
свобода слова создают условия для актив-
ной конкуренции между политическими 
силами. В таких условиях публичная власть 
оказывается под пристальным контролем не 
только со стороны оппозиции, но и со сто-
роны независимых СМИ, общественных и 
неправительственных организаций, а также 
активного гражданского общества. Государ-
ства, стремящиеся к участию в международ-
ных организациях или получению экономи-
ческих преференций, могут подвергаться 
давлению в целях соблюдения этих стандар-
тов, что также является формой политиче-
ского ограничения их внутренней политики.

Таким образом, политические ограниче-
ния публичной власти выступают в качестве 
важного элемента баланса между властью 
и обществом, дополняя юридические меха-
низмы защиты прав и свобод граждан.

Стоит заметить, что посредством уста-
новления ограничений на практике может 
одновременно стимулироваться поведение, 
способствующее реализации общезначимых 
интересов (наряду с элиминированием по-
ведения, препятствующего реализации об-
щезначимых интересов). Так, ограничения, 
устанавливаемые в сфере экологии, связа-
ны с необходимостью защиты окружающей 
среды, они могут как препятствовать пове-
дению, которое может нанести вред окру-
жающей среде, так и стимулировать поведе-
ние, связанное, например, с инвестициями в 
экологически чистые технологии и способы 
производства. В этой связи верно отмечает 
А. С. Галанов, что «обеспечение экологиче-
ской безопасности должно сочетать в себе 
как позитивную, так и правоограничитель-
ную составляющие» [20, с. 62].

Одной из важных форм «неправового» 
ограничения публичной власти выступают 
экологические ограничения, выражающи-

еся в различных формах, которые накла-
дывают определенные обязательства на го-
сударства по защите окружающей среды. 
Экологические ограничения действуют как 
своеобразный баланс власти, напоминая го-
сударственным структурам о необходимо-
сти учитывать долгосрочные экологические 
последствия своих решений. Они подчерки-
вают важность принципа предосторожности 
и необходимость ведения диалога со всеми 
заинтересованными сторонами перед реа-
лизацией любых значительных проектов. 
В результате экологические ограничения 
способствуют формированию более ответ-
ственной и устойчивой государственной 
политики, что приводит к сохранению био-
разнообразия и природных ресурсов для бу-
дущих поколений.

Хочется подчеркнуть, что успешное 
управление страной, обеспечивающее ее 
прогресс в экономике, духовной и социаль-
ной сферах, достигается через эффективное 
осуществление властных полномочий, пере-
данных различными структурами, а именно 
народом как источником власти. Воздей-
ствие гражданского общества на государ-
ство является одним из политических фак-
торов, ограничивающих публичную власть. 
Это воздействие осуществляется главным 
образом в правовой форме в рамках полити-
ческой системы общества и придает публич-
ной власти легитимность.

Это также включает в себя достижение 
поставленных целей, выполнение программ 
и обязательств, регулярную отчетность, ре-
агирование на проблемы граждан, активное 
общение с ними, признание ошибок и их 
исправление и другие аспекты. Вследствие 
этого закрепленные в Конституции Россий-
ской Федерации основные права наделя-
ют государство не только лишь объективно 
пассивной обязанностью невмешательства 
в микросферы, определенные пределами 
свободы личности, индивида, но и активной 
обязанностью, заключающейся в правотвор-
ческой, судебной, а также конкретно-управ-
ленческой деятельности, направленной на 
содействие реализации прав и свобод, при-
надлежащих индивиду.
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Государство несет обязанности не толь-
ко перед народом, но и перед личностью. 
Данный вывод подтверждается правовыми 
позициями Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, который в Постановле-
нии от 20 декабря 1995 г. признал принцип 
взаимной ответственности государства и 
личности и закрепил положение о том, что 
«гражданин и государство в Российской Фе-
дерации связаны взаимными правами, от-
ветственностью и обязанностями»1. 

Т. В. Милушева обращает внимание на 
«обоюдоважное» взаимодействие государ-
ства и гражданского общества, выделяя в 
качестве форм их сотрудничества «взаим-
ное целенаправленное воздействие друг на 
друга, при определенных пределах вмеша-
тельства в целях эффективного выполнения 
функций и задач; взаимопомощь, взаимный 
контроль, взаимную ответственность, со-
трудничество в решении правовых, соци-
альных, экономических и иных проблем; 
участие гражданского общества в осущест-
влении политической власти» [11, с. 141].

Российская модель гражданского об-
щества обусловлена складывающейся ры-
ночной экономикой, а также националь-
ным составом страны, ее культурными, 
географическими факторами. Таким об-
разом, гражданское общество, объединяя 
экономическую, политическую и духов-
но-нравственную сферы жизни, становится 
мощным инструментом взаимодействия с 
государством.

Отдельным механизмом в рамках функ-
ционирования гражданского общества вы-
ступает общественный контроль – процесс, 
который используется обществом в целом, 
его отдельными членами, а также государ-
ственными и общественными организация-
ми для учета и анализа создания и работы 
государственных учреждений с намерени-
ем их улучшения, служит показателем для 
оценки их эффективности и продуктивно-

1 По делу о проверке конституционности ряда положений пункта «а» статьи 64 Уголовного 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. А. Смирнова : постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 20 декабря 1995 г. № 17-П // Вестник Конституционного Суда Россий-
ской Федерации. 1995. № 6.

сти. Б. В. Макогон характеризует контроль 
(надзор) как наиболее показательную форму 
процессуально-ограничительной деятельно-
сти [21, с. 118].

Референдум, выборы, общественный 
контроль, общественное обсуждение зако-
нопроектов, правотворческая инициатива 
граждан и другие формы участия граждан 
в политическом процессе должны в полной 
мере использоваться в развитии демократи-
ческого потенциала российского государ-
ства. Публичной власти следует предприни-
мать эффективные меры, способствующие 
повышению уровня правовой культуры. Об-
щество должно состоять из лиц с активной 
гражданской позицией, убежденных в при-
оритете прав и свобод человека, с устойчи-
вым иммунитетом к недопущению соверше-
ния правонарушений.

Подводя итоги, отметим, что влияние 
социальной среды на функционирование го-
сударства осуществляется в двух направле-
ниях. С одной стороны, само наличие опре-
деленных сфер общественной жизни с их 
«чистыми» зонами, которые регулируются 
собственными законами и где вмешатель-
ство государства может нанести урон его 
авторитету и легитимности, устанавливает 
пределы для свободной деятельности госу-
дарства. Как утверждает А. С. Мордовец, 
«главная задача государства состоит в укре-
плении границ между различными сферами: 
экономической, политической, духовной, – 
а не в регулировании того, что происходит» 
[22, с. 49].

Такое поведение не всегда связано 
со злоупотреблениями, предоставленны-
ми должностным лицам полномочиями, 
преследующими собственные интересы. 
Оно может быть обусловлено неверным 
пониманием интересов службы, бюро-
кратизированностью деятельности госу-
дарственного аппарата и другими обсто-
ятельствами. Тем не менее оно в любом 



35Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2024, no 3 (105)

Теоретико-исторические  правовые  науки

случае остается поведением, нарушаю-
щим установленный порядок управления, 
снижающим эффективность самого пу-
бличного права, и в этой связи является 
общественно опасным.

С другой стороны, определенные соци-
альные отношения воздействуют на госу-
дарственные органы власти, заставляя их 
адаптировать свои действия в соответствии 
с реально существующими социальными 
связями в обществе.

Однако именно право, являясь резуль-
татом деятельности публичной власти и ее 
основным инструментом, наиболее эффек-
тивно функционирует как механизм само-
ограничения этой власти. Таким образом, 
с позиций современного нормативного 
правопонимания сущность правового госу-
дарства связана с двумя аспектами. Во-пер-
вых, формально-юридический аспект, 
проявляющийся в том, что весь процесс де-
ятельности государства вводится в строгие 
правовые границы с учетом внутригосудар-
ственных и международных норм, также 
посредством права устанавливаются пре-
делы государственной деятельности, вклю-
чая формирование, полномочия и функци-
онирование всех государственных органов. 
Во-вторых, сущность правового государ-
ства отображена также в социально-юриди-
ческом аспекте наиболее полного обеспече-
ния и защиты прав и свобод личности. 

При всей загруженности государства и 
другими многочисленными делами именно 
в этом состоит его главное призвание, выс-
шее предназначение [23, с. 22]. Это связано 
с воздействием различных факторов, вклю-
чая социально-политические, культурно- 
исторические, морально-этические и другие 
аспекты, которые оказывают объективное 
влияние на работу государственно-право-
вой системы. Эти факторы задают мате-
риальные, моральные и другие рамки для 
действий государства, одновременно обе-
спечивая средства для юридического само-
ограничения публичной власти.

Заключение
В контексте рассмотрения неправовых 

форм ограничений публичной власти ста-

новится очевидным, что взаимодействие 
между государством и обществом являет-
ся неисчерпаемо вариативным и постоянно 
эволюционирующим процессом. Несмотря 
на кажущуюся «непроницаемость» государ-
ственных институтов власти для влияния 
неправовых факторов, на практике оказыва-
ется, что общественное мнение, медиа, не-
зависимые образовательные и культурные 
институты способны оказывать значитель-
ное влияние на процессы формулирования 
и принятия решений государственными ор-
ганами.

Существенное значение в современном 
мире приобретает публичный контроль за 
деятельностью государственных органов, 
осуществляемый не только через прямое 
участие граждан в выборах или референ-
думах, но и через массовые информацион-
ные каналы, социальные сети, активность 
гражданских инициатив. Эти механизмы, 
хотя и находятся за пределами формально 
оформленного законодательного процесса, 
оказывают существенное воздействие на 
формирование политической воли, создавая 
определенные границы для властных струк-
тур.

Прозрачность как основополагающий 
принцип демократического управления обе-
спечивается не только правовыми механиз-
мами, но и активной гражданской позицией, 
способностью общества выстраивать эф-
фективный механизм обратной связи с госу-
дарством. Важно понимать, что неправовые 
формы ограничения публичной власти не 
являются «антагонистами права», они вы-
ступают дополнительными регуляторами, 
направленными на укрепление основ демо-
кратической системы, защиту прав и свобод 
человека.

Таким образом, неправовые механиз-
мы играют ключевую роль в современной 
системе ограничения публичной власти, 
демонстрируя необходимость постоянного 
диалога между государством и обществом, 
открытости и ответственности власти перед 
гражданами, а также активного участия каж-
дого человека в процессе управления госу-
дарством.
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