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Аннотация. Статья посвящена анализу современного западного мифотворчества. В XX веке с раз-
витием СМИ и коммуникаций, с вынужденными уступками массам по все большему их вовлечению 
в общественную жизнь для западной элиты стало очевидно, что наиболее эффективным механизмом 
управления становится манипуляция общественным сознанием, ядром которой является создание и 
распространение мифов. Главной специфической чертой современного западного мифотворчества яв-
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ствие – все чаще западная элита проявляет неспособность адекватно оценивать реальность, руковод-
ствуется в своих действиях искусственно созданными мифологемами.
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Введение
Как известно, к основным типам миро-

воззрения обычно относят мифологию, ре-
лигию, а также философию и науку. В эпоху 
Просвещения большинство образованных 
людей придерживалось мнения, что миф как 
массовое мировоззрение остался далеко в 

историческом прошлом, и будущее за раци-
ональным мировоззрением (философско-на-
учным). Уже в XIX веке эта точка зрения 
подверглась критике со стороны философ-
ского иррационализма. Наиболее выдающи-
еся его представители Артур Шопенгауэр и 
Фридрих Ницше замечали, что, во-первых, 
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идеал науки (объективное знание, истина) 
недостижим, а во-вторых, массы нуждаются 
не в поиске истины, а в устраивающем их 
мифе, внутри которого комфортно жить [1; 
2].

Не затрагивая первого утверждения, со-
средоточимся на втором. В XX веке с раз-
витием СМИ и коммуникаций, с вынужден-
ными уступками массам по все большему 
их вовлечению в общественную жизнь для 
западной элиты стало очевидно, что наибо-
лее эффективным механизмом управления 
становится манипуляция общественным со-
знанием, ядром которой является создание 
и распространение мифов. Многие черты 
современной мифологии сходны с архаич-
ной. Эти черты можно свести к понятию 
синкретичности. Как и архаический, совре-
менный миф синкретичен, т. е. алогичен, 
не системен, противоречив. Однако есть и 
специфика – современные мифы изначаль-
но телеологичны, создаются искусственно 
профессионалами интеллектуальной сфе-
ры, распространяются в массах с помощью 
СМИ и коммуникационных сетей и пресле-
дуют вполне определенные цели.

Методы
Основу методологии данного исследова-

ния составляют социокультурный [3; 4; 5] и 
исторический подходы, поскольку процесс 
мифотворчества анализируется прежде все-
го в социокультурном плане, в исторической 
динамике. Также используется цивилизаци-
онный подход [6; 7; 8].

Результаты
Здесь мы обратимся к западному ми-

фотворчеству по следующим причинам. 
Во-первых, именно в Западной цивилизации 
манипуляция массовым сознанием носит 
всеобъемлющий характер и практикуется 
гораздо шире, чем в любой другой. Манипу-
лировать «западоидом», если использовать 
терминологию А. Зиновьева [9], гораздо 
легче, поскольку он ярко выраженный экс-
траверт. Все его устремления направлены 
во внешний мир, внутренний практически 
от него скрыт, и благодаря преимуществен-
но информативному характеру европейских 
языков не имеется эффективного инстру-

ментария для рефлексии, которая позволила 
бы «отстроиться» от манипуляции. Кстати, 
своеобразным антиподом является предста-
витель Индийской цивилизации как ярко 
выраженный интроверт, постоянно погру-
женный в рефлексию (чем в т. ч. и объяс-
няется традиционно низкая эффективность 
политической власти в Индии).

Во-вторых, большая часть мифов, соз-
даваемых Западом, так или иначе оказывает 
значительное влияние и на остальной мир 
хотя бы тем, что легитимизирует в глазах 
западного общества (и вестернизированных 
незападных групп населения) те или иные 
внешнеполитические решения их элит.

Несомненно, лидирующую роль в со-
временном западном мифотворчестве игра-
ют США. Большая часть западных СМИ и 
коммуникационных сетей контролируются 
американской элитой, сами же Соединен-
ные Штаты имеют богатую мифологиче-
скую историю. В основаниях американской 
мифологии лежат три главных идеологемы, 
что отмечал еще Э. Я. Баталов [10, с. 42]: 
представление об Америке как о «райской 
земле», мифы об «американской исключи-
тельности» и «особой миссии» Америки.

Переселенцы из Европы отправлялись 
в XVII–XVIII веках в Америку, исходя не 
только из материальных соображений. В 
течение столетий в Европе жила идея, что 
Новый Мир может быть идеальным, раем 
на Земле, который предназначен европей-
цам самим Богом. Большинство первопо-
селенцев в Новой Англии были людьми 
очень набожными, многие из них в самой 
Англии претерпели религиозные гонения 
как представители не англиканской про-
тестантской церкви, поэтому они прово-
дили прямую аналогию с израильтянами, 
вышедшими из египетского плена и до-
стигшими «земли обетованной». Эта идея, 
что США (или шире – Запад) есть рай на 
Земле, живет в общественном сознании 
«западоидов» и сейчас (можно в этой свя-
зи вспомнить нашумевшее высказывание 
главы европейской дипломатии Ж. Бореля 
о европейском «цветущем саде», который 
окружают «дикие джунгли»), оказывая 
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огромное влияние на современное запад-
ное мифотворчество.

Сама по себе идея исключительности не 
несет в себе ничего негативного. Это означает, 
что данная страна или народ имеют какие-то 
исключительные черты, что в принципе не 
противоречит действительности. Но в мифе 
об «американской исключительности» США 
представляются не просто как уникаль-
ное образование, но как «град на холме», 
возвышающийся над остальным миром.  
В русле данного мифа утверждается, что 
американская политическая система – самая 
совершенная, цели – самые благородные, 
идеалы – самые гуманные, американская 
нация – богоизбранная. Отметим, если по-
следнее утверждение о «богоизбранности» 
в конце XX века не особо афишировалось, 
то с приходом к власти Дж. Буша-младшего 
оно вновь вошло в лексикон американского 
политического класса.

Из всего вышеизложенного логично 
выводится идея особой миссии США. Ведь 
если эта страна – рай на Земле, исключи-
тельная по своим положительным каче-
ствам, американцы – «богоизбранная» на-
ция, то их моральный долг – вести за собой 
человечество, даже и против его воли. При-
чем многие американцы искренне верят, 
что оказывают огромное благо всем, в т. ч. 
навязывая свою политику тем, кто сопро-
тивляется, потому что лучше их знают, что 
им на самом деле нужно. Для эффективно-
го выполнения своей миссии США должны 
являться мировым лидером. И здесь отме-
тим, что эта задача может реализовываться 
двумя способами: усилением собственной 
мощи или ослаблением своих контраген-
тов. На протяжении нескольких десятиле-
тий акцент делался на первом (сразу после 
Второй мировой войны валовой националь-
ный продукт США составлял около 50 % 
мирового). Но сейчас, в XXI веке, с усиле-
нием таких акторов, как Россия, Китай, Ин-
дия и других стран (прежде всего глобаль-
ного Юга), США все больше обращаются 
ко второму сценарию – вводят незаконные 
санкции, инициируют и поддерживают ло-
кальные военные конфликты и т. п.

Миф о безграничном экономическом 
могуществе Запада и его безальтернатив-
ности культивировался и распространялся 
столетиями, и некоторое время он подкре-
плялся реалиями. Принято считать, что За-
пад начинает доминировать в мире с эпохи 
Великих географических открытий, чуть ли 
не с XV века. Однако в экономическом пла-
не (по объему ВНП) Китай не уступал За-
паду, к тому же его экономика отличалась 
высокой степенью автраркии, что всегда 
дает суверенные преимущества [11]. Когда 
европейцы начали освоение Китая в XIX 
веке, то столкнулись с необычной ситуаци-
ей – они практически не могли ему предло-
жить ничего привлекательного в торговле, 
а китайское правительство серьезно огра-
ничило проникновение европейцев в стра-
ну. Поэтому европейцы стали создавать 
у местного населения искусственные по-
требности, торгуя наркотиками, что в итоге 
обернулось «опиумными войнами», в кото-
рых Китай потерпел поражение и, по сути 
,подпал под протекторат иноземных держав.  
С этого времени действительно Запад обрел 
контроль над экономикой мира. Однако, как 
было отмечено выше, сейчас этот контроль 
слабеет, и незападные акторы обращаются к 
другим альтернативам – постепенному отка-
зу от доллара во взаиморасчетах, развитию 
собственных платежных систем, усилению 
экономических связей вне Запада (напри-
мер, БРИКС– тому подтверждение).

Культивирующийся длительное время 
западный миф об интеллектуальной соб-
ственности сопровождается пренебрежени-
ем к таковой, когда речь идет о других циви-
лизациях. В этой связи можно вспомнить о 
масштабном промышленном шпионаже или 
о практиках, имеющих некое подобие за-
конности, например, о деятельности фонда 
Сороса в незападных странах, когда за бес-
ценок отчуждалась интеллектуальная соб-
ственность у ее авторов. Однако этот вопрос 
носит фундаментальный характер, посколь-
ку относится к истокам Западной цивилиза-
ции (или во всяком случае к ее лидерству в 
мире). Еще Ф. Бэкон указывал, что возвыше-
ние Запада было бы невозможным без трех 
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открытий: компаса, пороха, бумаги и книго-
печатания. Все они были сделаны в Китае, 
и Западная цивилизация никогда даже не 
ставила вопрос о какой-либо компенсации 
присвоения чужой интеллектуальной соб-
ственности. Поэтому теперь, когда Запад 
обвиняет Китай в краже интеллектуальной 
собственности (прежде всего технологий), 
было бы логично считать, что с точки зрения 
самого Китая это не более чем компенсация.

Один из наиболее известных актов со-
временного западного мифотворчества – 
создание мифа о наличии в Ираке оружия 
массового поражения. Его сформировали 
западные политические и интеллектуальные 
элиты в конце XX – начале XXI века, по сути 
не имея под ним фактологического базиса, 
поскольку многочисленные проверки разных 
международных структур (Международное 
агентство по атомной энергии, Организация 
по запрещению химического оружия и т. п.) 
на территории Ирака его не выявили (забе-
гая вперед, отметим, что и сами американ-
цы уже после оккупации Ирака тоже его не 
нашли). Кульминационным моментом этого 
мифотворчества стало известное выступле-
ние государственного секретаря США Коли-
на Пауэла в Совете Безопасности Организа-
ции Объединенных Наций с демонстрацией 
пробирки, содержащей, как он утверждал, 
некое оружие массового поражения, достав-
ленного из Ирака. «Западоиды» в это пове-
рили, поскольку легко подвергаются мани-
пуляции по причинам, указанным выше, а 
также потому, что это отвечало специфиче-
скому критерию истины, сформулирован-
ному в русле англосаксонской философской 
традиции – прагматизму («истинно то, что 
полезно»). Для США, Великобритании и 
их союзников данное утверждение было 
полезно, поскольку давало повод для воен-
ного вторжения и получения контроля над 
стратегически важным регионом, а значит, 
оно было истинно. В дальнейшем, когда уже 
сами оккупационные силы не нашли в Ира-
ке оружия массового поражения, для многих 
рядовых американцев это стало культуро-
логическим шоком, поскольку их критерий 
истины дал сбой. Впрочем, этот шок быстро 

прошел благодаря особому восприятию вре-
мени (реально только настоящее), о чем мы 
упоминали в другом исследовании [12; 13].

В случае с Колином Пауэллом абстра-
гироваться от манипуляции можно было, не 
погружаясь глубоко в рефлексию и не при-
бегая к методам герменевтики. Достаточно 
было обратиться к элементарному здравому 
смыслу и логике. Носить при себе пробирку 
с опасным веществом, не прибегая к специ-
альным мерам защиты, может только самоу-
бийца. Приносить ее в Совет Безопасности 
Организации Объединенных Наций может 
только террорист-смертник (это аналогич-
но демонстрации ядерной бомбы – и то, и 
другое является оружием массового пора-
жения). Вся предыдущая биография Колина 
Пауэлла свидетельствовала, что он не скло-
нен к суициду, и если при желании действия 
террористического характера в его прошлом 
можно найти (учитывая его военную служ-
бу, в т. ч. войну во Вьетнаме), то это в любом 
случае не действия террориста-смертника. 
Отсюда логичный вывод – оснований для 
его утверждений в реальности нет и они не 
более чем элемент мифотворчества.

Заключение
Можно отметить одну неблагоприятную 

для США и для Запада в целом тенденцию. 
Если раньше большая часть политического 
класса (яркий пример – Генри Киссенджер) 
использовала все эти мифы как инструмен-
тарий, то теперь сама начинает в них верить. 
Так, политики типа Дж. Буша-младшего 
искренне верят, что геостратегия США на 
Ближнем Востоке привела не только к ре-
ализации их интересов (кстати, вопрос об 
эффективности этой стратегии достаточно 
спорный), но и к благу для народов Ирака, 
Афганистана, Ливии, ведь от «кровавых то-
талитарных режимов» они перешли к «де-
мократии и процветанию» (что полностью 
не соответствует действительности).

Почему эта тенденция неблагоприятна? 
А. Дж. Тойнби [14; 15] полагал, что развитие 
цивилизации происходит благодаря усилиям 
«творческого меньшинства», элиты, которая 
импульсивно воздействует на массы благо-
даря механизму мимесиса (подражания). 
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Массы подражают элитам и таким образом 
приобщаются к творчеству. Применитель-
но к нашей проблематике – элиты создают 
мифы, в которые верит большинство. Ого-
воримся, что не считая идеи А. Дж. Тойнби 
универсальными, все же для Западной ци-
вилизации они выглядят вполне убедитель-
ными. Творчество всегда инициативно и 
оригинально, подражание есть не более чем 
имитация творчества. Первая фаза надлома 
цивилизации наступает, когда элита стано-
вится жертвой мимесиса: она пытается под-

ражать себе самой, т. е. верит в собственную 
мифологию. 

Подводя итоги, сделаем вывод, что 
главной специфической чертой современ-
ного западного мифотворчества является 
развитие мифологического мышления у 
самого его инициатора – элиты. Как нега-
тивное последствие – все чаще западная 
элита проявляет неспособность адекватно 
оценивать реальность, руководствуется в 
своих действиях искусственно созданными 
мифологемами.
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