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При расследовании и судебном рассмо-
трении уголовных дел нередко возникают 
вопросы, ответить на которые профессио-
нальный юрист в силу ограниченности сво-
их знаний не может. Какова причина смерти 
человека? Чей труп с признаками насилия 
был обнаружен? Какова действительная 

стоимость похищенного имущества? Пред-
ставляло или нет утраченное изделие исто-
рическую и художественную ценность? Кто 
подписал спорное завещание? Все эти во-
просы способны поставить следователя или 
суд в трудное положение. Для получения на 
них ответов в уголовном судопроизводстве 
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и существует институт специальных знаний. 
Подобные ситуации возникают не только в 
юридической практике, но и в процессе осу-
ществления любой иной деятельности, тре-
бующей соответствующих материальных и 
интеллектуальных ресурсов. Если в своем 
стремлении достичь поставленных целей че-
ловек будет рассчитывать исключительно на 
собственные силы, знания и опыт, то впол-
не вероятно, что его усилия окажутся мало-
продуктивными. Причиной тому является 
ограниченность наших знаний и накоплен-
ного опыта, формирующихся в отдельных 
профессиях, которые, отличаясь обособлен-
ностью, в реальных условиях оказываются 
не в состоянии удовлетворять всем запросам 
практики. В связи с этим зачастую только 
объединенными усилиями можно достичь 
поставленных целей. 

«Человеческое знание, – подчеркивал 
выдающийся мыслитель XIX века Артур 
Шопенгауэр, – неизмеримо во все стороны, 
и из того, что достойно знания, никто в оди-
ночку не может знать даже тысячной доли» 
[1, с. 711]. Сказанное в полной мере отно-
сится и к деятельности по раскрытию и рас-
следованию преступлений, осуществление 
которой немыслимо сегодня без обращения к 
сведущим лицам, помогающим следователю 
и суду решать вопросы, выходящие за рамки 
юридической специальности, которой они 
владеют. В своей правоохранительной прак-
тике следственным и судебным органам при-
ходится обращаться к специалистам самых 
разнообразных профессий, представляющих 
многочисленные отрасли науки, техники, 
иных профессиональных сфер деятельности, 
и имеющих в своем арсенале знания, навыки, 
умения и опыт, которыми не обладают субъ-
екты процессуального доказывания. 

Основоположник криминалистики Ганс 
Гросс так писал о роли специальных знаний 
в расследовании преступлений: «Без сомне-

1 Свод законов Российской Империи. Издание в 16-ти томах // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?empire (дата обращения: 20.04.2023).

2 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации: Федеральный за-
кон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ // Доступ из информационно-правового обеспечения «Гарант».URL: 
https://base.garant.ru/12123142/ (дата обращения: 20.04.2023). 

ния, важнейшим вспомогательным сред-
ством, имеющимся в распоряжении судеб-
ного следователя, являются лица сведущие, 
заключения которых часто оказывают реша-
ющее влияние на дело» [2, с. 188]. 

Впрочем, именно эта неоднозначность 
толкования специальных знаний на многие 
годы определила интерес ученых и практи-
ков к данной проблеме, а ее решение при-
знавалось важным как с точки зрения не-
обходимости соблюдения законности при 
обращении за содействием к сведущим лю-
дям, так и с позиций определения пределов 
привлечения сведущих лиц к отправлению 
правосудия. При этом многие и ученые, и 
практики, занимавшиеся проблемой специ-
альных познаний в уголовном судопроиз-
водстве, в поисках ответа на вопросы о пра-
вомерности их использования предпочитали 
ограничиваться исключительно научным 
толкованием самого термина, причем, дале-
ко не всегда обоснованным.

Обобщая высказанные учеными в разное 
время суждения о специальных знаниях и их 
сущности, мы можем констатировать, что на 
протяжении истории развития данного ин-
ститута эти вопросы решались по четырем 
основным направлениям, которые можно 
свести к следующим разновидностям:

1. Законодательная разработка перечня 
источников специальных знаний, привле-
каемых в уголовное судопроизводство. Та-
кие попытки стали предпринимать начиная 
с 1832 года, то есть с издания Свода Зако-
нов Российской Империи1, и продолжались 
они на законодательном уровне вплоть до 
принятия в 2001 году Федерального зако-
на «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»2, а 
именно в качестве источников специальных 
знаний привлекались наука, техника, искус-
ство и ремесло (ст. 2). Этот перечень был 
подтвержден и в п. 1 Постановления Пле-



127Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2023, no 2 (100)

Уголовно-правовые  науки

нума Верховного Суда Российской Федера-
ции № 28 от 21 декабря 2010 г. «О судебной 
экспертизе по уголовным делам»1. На них и 
сегодня ученые ссылаются как на источни-
ки специальных знаний [3, с. 14], несмотря 
на неудачную формулировку, не допуска-
ющую, в отличие от Устава уголовного су-
допроизводства 1864 года2 (далее – УУС, 
Устав), расширительного толкования.

Между тем, ни ограничение круга 
источников конкретными областями знаний, 
ни введение в закон положений, предпола-
гающих возможность расширительного их 
толкования, не давали ответа на вопрос о 
правомерности использования отдельных 
из них для решения возникающих проблем. 
Не найдя приемлемого законодательного ре-
шения вопроса о сущности специальных по-
знаний в уголовном процессе, законодатель, 
принимая в 2000 году новый Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее – УПК РФ), просто отказался устанав-
ливать в нем перечень источников специаль-
ных знаний и навыков. Возможно, это было 
самое разумное решение. 

2. Закрепление в законе списка обла-
дателей специальных знаний, по которому 
можно было бы отчасти судить о сущности 
тех из них, которые могли быть использова-
ны в уголовном судопроизводстве. В наше 
время усилия ученых в этом направлении 
прилагались в основном для того, чтобы 
сформулировать общие условия (критерии) 
признания определенных групп лиц носи-
телями специальных знаний. Наибольшее 
распространение среди них получили такие 
признаки (критерии) обладания специаль-
ными знаниями, как: 

а) необходимость их получения за рам-
ками общеобразовательной подготовки или 
житейского опыта (А. В. Кудрявцев) [4, с. 7]; 

1 О судебной экспертизе по уголовным делам: Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 декабря 2010 г. № 28 (ред. от 29.06.2021) // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_108437/ (дата обраще-
ния: 20.04.2023).

2 Устав уголовного судопроизводства 20 ноября 1864 года / Доступ из информационно-правового 
обеспечения «Гарант». URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/ (дата обращения: 
20.04.2023).

б) обладание такими знаниями ограни-
ченным кругом лиц, «имеющих профес-
сиональную подготовку и навыки, кроме 
правовых и криминалистических знаний, 
применяемых при производстве следствен-
ных действий» (Ю. К. Орлов) [5, с. 8]; 

в) получение специальных знаний в ре-
зультате обучения (В. Д. Арсеньев, В. Г. За-
блоцкий) [6, с. 4] и т. д.

Несложно заметить, что ни обладате-
ли специальных навыков, умений, ни «све-
дущие люди», приобретшие «особенную 
опытность», под данную категорию не под-
ходили. Видимо, именно эта недоработка 
позволила П. П. Ищенко высказать свое 
категорическое суждение о том, что «… в 
определении специальных знаний и навы-
ков, используемых в уголовном судопроиз-
водстве, не должно быть требований, свя-
занных с образованием…» [7, с. 6]. 

3. Ограничение круга потребителей 
специальных знаний, имеющих право обра-
щаться за содействием к сведущим лицам. 
Первым законодательным актом, назвавшим 
поименно субъектов «потребления» специ-
альных знаний и навыков стал УУС 1864 
года. Ими оказались мировые судьи (ст. 112 
УУС), судебные следователи (ст. 325 УУС) и 
члены окружного суда (ст. 692 УУС). Неуди-
вительно, что именно с этого момента стали 
появляться авторитетные суждения о том, 
что правовые знания для этих лиц не являют-
ся специальными. Так, комментируя нормы 
Устава, касающиеся привлечения «сведущих 
людей» в уголовный процесс, профессор 
М. Н. Гернет в 1914 году писал: «… заклю-
чение экспертов, как сведущих по той или 
иной специальности людей, является компе-
тентным в отношении исключительно тех-
нических вопросов, оно ни в коем случае не 
может касаться вопросов юридических» [8,  
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с. 47]. И хотя сам Устав к решению вопроса о 
праве как области специальных познаний от-
носился иначе, мысль о недопустимости ста-
вить перед экспертами правовые вопросы в 
течение всех последующих лет поддержива-
лась большинством отечественных ученых, 
что и было закреплено в двух постановле-
ниях Пленума Верховного Суда СССР (1971 
года) и Российской Федерации (2010 года).

Такое отношение к юридическим знани-
ям, используемым в уголовном судопроиз-
водстве, было вполне объяснимо и тогда – в 
годы проведения Судебных реформ середи-
ны XIX века, и в наше время – в начале XXI 
столетия. Ибо из установленного законода-
телем перечня «потребителей» специаль-
ных знаний, а в числе таковых до недавнего 
времени назывались только субъекты про-
цессуального доказывания, следовало, что 
носителям таких знаний могут быть пред-
ставители любых профессий, кроме юри-
стов. И именно потому, что и следователи, и 
прокуроры, и судьи обязаны были сами вла-
деть юридическими познаниями.

4. Поиск объективных критериев разгра-
ничения специальных и неспециальных зна-
ний и навыков. Это направление установления 
круга тех видов познания, обращение к кото-
рым для решения возникающих специальных 
вопросов уголовно-процессуальный закон 
признает правомерным, стало преобладаю-
щим в исследованиях большинства ученых. И 
таких критериев ими было выработано нема-
ло. Одним из первых различать специальные и 
иные знания предложил А. А. Эйсман, назвав 
в качестве критерия разграничения признак их 
известности и доступности. Соответственно, 
автор считал специальными только знания «не 
общеизвестные и не общедоступные, которы-
ми располагают ограниченный круг специали-
стов» [см. 9, с. 91]. Идею известного ученого 
поддержали многие криминалисты, используя 
близкие по смыслу формулировки. Напри-
мер, Е. Р. Россинская еще в 1999 году писала: 
«Специальными именуют познания, не обще-
распространенные, не общеизвестные, кото-
рыми обладают лишь специалисты-професси-
оналы в той или иной области человеческих 
знаний» [10, с. 7]. 

Учеными предлагались и другие, на наш 
взгляд, менее значимые критерии разграни-
чения специальных и неспециальных позна-
ний. Анализируя в целом эти предложения, 
позволяющие отличать специальные позна-
ния от всех остальных, включая умения и 
профессиональный опыт, мы приходим к 
выводу, что ни одно из них в принципе не 
способно сформировать целостного пред-
ставления о сущности тех знаний, которые в 
уголовном судопроизводстве принято назы-
вать специальными, как невозможно приве-
сти и исчерпывающий перечень носителей 
таких познаний, ибо таковых окажется не 
только не меньше, а скорее всего существен-
но больше количества в принципе существу-
ющих в мире отраслей знания, профессий, 
профессиональных занятий, особых навы-
ков, умений и т. д. Здесь не помогут никакие 
критерии не помогут: ни уровень образова-
ния, как не способный отразить все разно-
образие приобретаемых специальных зна-
ний, профессиональных навыков и умений, 
ни степень доступности тех или иных зна-
ний, которые, чтобы стать для их потреби-
теля «специальными», надлежит осваивать 
каждым сведущим лицом индивидуально. 
И не факт, что они окажутся недоступными 
для освоения или потребления массами на-
селения. Например, знание закона доступно 
любому человеку с детства. Л. Е. Влади-
миров более ста лет назад писал: «… зако-
ны – вовсе не наука, а правила поведения, 
правила, в общих чертах известные каждо-
му гражданину, потому что они познаются с 
детства путем воспитания и участия в обще-
ственной жизни…» [11, с. 301]. 

Не прибавит ясности в решении рассма-
триваемого вопроса и оценка уровня извест-
ности тех или иных специальных сведений 
из науки, техники и т. д., как невозможная 
ни по каким объективным критериям, ни 
какие-либо иные признаки, претендующие 
на статус определяющих сущность специ-
альных познаний. На это, кстати, еще в 1968 
году обратил внимание З. М. Соколовский, 
назвав неудачной попытку противопоста-
вить специальные знания общежитейским 
и общеизвестным, ибо в зависимости от 



129Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2023, no 2 (100)

Уголовно-правовые  науки

обстоятельств дела и иных условий одни и 
те же знания могут быть отнесены в одном 
случае к специальным, в другом – к общеиз-
вестным [12, с. 117].

Примерно к такому же выводу пришли в 
итоге и многие ученые, в том числе те, кто в 
свое время выдвигал и поддерживал предло-
жения о разграничении специальных и обы-
денных знаний по признаку их «не общеиз-
вестности», «не общедоступности» или «не 
общераспространенности». Так, Е. Р. Рос-
синская уже после принятия в 2000 году но-
вого УПК РФ обоснованно заметила: «Со-
отношение специальных и общеизвестных 
знаний по своей природе изменчиво, зави-
сит от уровня развития социума и интегри-
рованности научных знаний в повседневную 
жизнь человека. Расширение и углубление 
знаний о каком-то явлении, процессе, пред-
мете приводит к тому, что знания становятся 
более дифференцированными, системны-
ми, доступными все более широкому кругу 
лиц…». По мнению автора, дефиниция «об-
щеизвестные знания» «носит… субъектив-
ный, оценочный характер, также как и тер-
мин «общеобразовательная подготовка» [13, 

с. 11]. Эту изменившуюся, а вернее сказать 
уточненную позицию известного ученого 
поддержали и другие авторы [14, с. 5]. 

Еще более категорично высказалась 
Т. В. Аверьянова: «… полагаем, что термин 
«не общеизвестные» не вполне корректен 
и данный критерий как признак специаль-
ных знаний действительно не имеет права 
на существование» [15, с. 181]. Трудно не 
согласиться с мнением известного ученого, 
признанного специалиста в области общей 
теории судебной экспертизы.

Таким образом, критериев для объек-
тивного разграничения специального и не-
специального не существует и существо-
вать не может. А значит, не существует и 
возможности исчерпывающе очертить круг 
специальных знаний, перечислив их в каком 
бы то ни было списке. Видимо, придется 
искать иные подходы к решению проблемы 
уяснения сущности специальных познаний, 
привлечение которых для собирания, ис-
следования, оценки и использования дока-
зательств по уголовным делам допускает 
закон. По нашему мнению, с прежними под-
ходами данная проблема, не решаема.
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