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Введение
Развитие гражданского права порефор-

менной России во многом определялось 
итогами крестьянской реформы 1861 г., из-
менившей социально-экономические устои 
российского общества. Несмотря на ее по-

ловинчатый характер, отмена крепостного 
права послужила мощным катализатором в 
развитии экономики, создав необходимые 
условия для формирования свободного рын-
ка труда и утверждения капиталистических 
отношений в России. 
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Большая часть населения Российской 
империи в лице крестьянского сословия 
изменила свой правовой статус, приобре-
ла права свободных сельских обывателей и 
стала самостоятельным участником граж-
данско-правовых отношений. Менялся и 
характер крестьянского землепользования. 
Земля все более активно втягивалась в ком-
мерческий оборот. Если одна часть кре-
стьянства, более многочисленная, вынужде-
на была арендовывать землю у помещиков, 
расплачиваясь за нее преимущественно от-
работками, то другая часть в лице разбога-
тевших крестьян активно приобретала зем-
лю в предпринимательских целях, пополняя 
ряды промышленников. 

В условиях расширения как внутреннего, 
так и внешнего рынка сельскохозяйственное 
производство приобретало новые черты. Вы-
растали крупные промысловые села, ориен-
тированные на удовлетворение потребности 
в новых товарах. На смену мелким кустарям 
в деревнях приходили промысловые ману-
фактуры. Создавались крестьянские коопе-
ративы в виде производственных артелей, 
потребительских обществ, ссудно-сберега-
тельных товариществ. Нарастал и удельный 
вес наемного труда, уже активно использо-
вавшегося не только в городе, но и деревне.

Перемены коснулись не только россий-
ской деревни. Происходил рост крупной 
промышленности, постепенно наращиваю-
щей обороты как в традиционных отраслях, 
так и в новых – нефтедобывающей, хими-
ческой, машиностроительной. По офици-
альным данным, только в период правления 
Александра II общая выработка российской 
промышленности увеличилась в 4 раза [1,  
с. 12]. 

По мере усложнения экономической 
жизни с изменением характера производ-
ства, появлением новых участников рынка 
и форм их взаимоотношений количество 
пробелов в праве пропорционально возрас-
тало. Столь осязаемая трансформация основ 
социального уклада пореформенной России 
настоятельно требовала правовой модер-
низации регулирования сферы граждан-
ско-правовых отношений. 

Методы 
Методологическую основу составляют 

общенаучный диалектический метод позна-
ния и вытекающие из него частнонаучные 
методы: системно-структурный, формаль-
но-юридический, ретроспективный, сравни-
тельно-правовой. 

Результаты 
Отмечая настоятельную потребность 

пересмотра всех гражданских законов и 
создания нового Гражданского уложения, 
министр юстиции Д. Н. Набоков признавал, 
что прежние нормы права оказываются уста-
ревшими и недостаточными для разрешения 
возникающих в судебной практике вопросов 
об имущественных правах казны, сословий, 
обществ и частных лиц, и Гражданский кас-
сационный департамент Правительствую-
щего Сената зачастую вынужден выходить 
за границы  толкования закона, фактически 
занимаясь правотворчеством [2, c. 2–3]. 

Основным источником права порефор-
менной России оставалось главное детище 
М. М. Сперанского в области систематиза-
ции законодательства – Свод законов Рос-
сийской Империи (далее – Свод). На первый 
взгляд, Свод был достаточно четко структу-
рирован, отличался системностью в изло-
жении законодательного материала и пред-
ставлял собой официальную инкорпорацию 
законодательства по отраслевому принципу. 
Однако за кажущейся стройностью постро-
ения документа просматриваются все неиз-
бежные издержки, присущие данной форме 
систематизации законодательства. При соз-
дании Свода М. М. Сперанский руковод-
ствовался тем принципом, что «Свод есть 
верное изображение того, что есть в законах, 
но он не есть ни дополнение их, ни толко-
вание» [3, c. 19]. Поэтому, объединив весь-
ма неоднородные по форме и содержанию 
правовые акты и придав им единство пре-
имущественно посредством редакционной 
правки без переработки содержания, соста-
вители Свода не смогли устранить всей их 
коллизионности, неполноты и в некоторой 
степени казуистичности изложения. Сказан-
ное в полной мере можно отнести к ч. I т. X 
Свода, объединившей гражданские законы. 
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Характеризуя ч. I т. X Свода, русский пра-
вовед и историк К. Д. Кавелин отмечал: «По 
содержанию она гораздо более принадлежит 
к истории законодательства или даже к архе-
ологии, чем к юриспруденции. Система, по 
которой расположены наши гражданские за-
коны в Своде, уже тогда, когда он был впер-
вые издан, т. е. пятьдесят лет тому назад, не 
отвечала ни науке, ни запросам практики…» 
[4, c. 1–2]. Столь негативная оценка оправ-
данна прежде всего отсутствием четкого 
институционного разграничения граждан-
ско-правовых норм. Примером тому являет-
ся содержание второго раздела «О существе 
и пространстве разных прав на имущество», 
где фактически были смешаны нормы вещ-
ного права, обязательственного, а также 
способов их защиты. Соответствующего же 
институту лица как такового единый раздел 
Свода не содержал вообще. 

При этом ч. I т. X не охватывала всего 
гражданского права; гражданские законы 
были расположены и в других томах: VII и 
VIII (законы о частной золотопромышленно-
сти и частных лесах), IX (права состояния) и 
XI (торговые законы). В этой связи особого 
внимания требует IX том Свода, содержащий 
законы о состоянии и регламентирующий зе-
мельно-правовые отношения крестьян. Тем 
самым закон сохранял правовое обособление 
крестьян в сфере гражданско-правовых от-
ношений и после отмены крепостного права. 
Наряду с общими гражданскими законами и 
в отступление от норм общего права в отно-
шении крестьянского землевладения действо-
вали специальные нормы [5, c. 2]. Особые 
правила о пользовании и распоряжении зем-
лей, находящейся в общем владении сельских 
обывателей, были изложены в Положении о 
сельском состоянии. По мнению С. Ю. Витте, 
крестьянство перестало быть крепостным по-
мещика, но сделалось крепостным крестьян-
ского управления, оставаясь вне сферы граж-
данских и иных законов [6, с. 406].

1 Закон о преобразовании местного суда : с приложением Временных правил о волостном суде : высочайше 
утвержденный 15 июня 1912 г. : одобренный Государственным Советом и Государственною Думою : неофици-
альное. Изд. 2-е. М. : издание юридического книжного магазина «Правоведение» И. К. Голубева, комиссионера 
государственной типографии : Типография П. П. Рябушинскаго, 1913. 155 с.

Кроме того, в вопросах о наследстве и  
опеке, а также при решении мелких граж-
данско-правовых споров крестьян сохрани-
лась практика применения преимуществен-
но норм обычного права, отразившегося в 
решениях волостных судов. К обычаю закон 
позволял прибегать мировым судьям при 
рассмотрении споров и между представи-
телями других сословий – в случае пробела 
в законе, если к нему апеллировала хотя бы 
одна из сторон. Законом о преобразовании 
местного суда от 15 июня 1912 г. это пра-
вило было распространено и на окружные 
суды1. Обычай широко применялся при тор-
говых спорах.

Отсутствие единых начал в регули-
ровании гражданско-правовых отноше-
ний усугублялось и тем, что, несмотря на 
стремление российской власти к усилению 
интеграционных начал в контексте буржу-
азных реформ второй половины XIX в., во 
внутренней политике России в отношении 
регионов сохранялся правовой партикуля-
ризм, что было обусловлено нахождением 
в составе империи целого ряда территорий, 
имевших особый административно-право-
вой статус [7]. Так, на территории Велико-
го княжества Финляндского продолжало 
действовать Шведское уложение 1734 г., в 
Царстве Польском практически применялся 
Французский гражданский кодекс 1804 г., 
а в Прибалтийских губерниях продолжал 
действовать Свод законов губерний Отсзей-
ских. Столь пестрая картина уже названных 
источников гражданского права дополня-
лась и многочисленными источниками на-
ционального характера, локально действо-
вавших на территориях окраин Российской 
империи, например, в Бессарабии это были 
Шестикнижие Арменопуло, собрание зако-
нов Донича и Соборная грамота Маврокор-
дата и др. [8, с. 10–12]. 

Не меньше нареканий вызывали и во-
просы юридической техники. Недопустимо, 
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считал К. П. Змирский, и отсутствие столь 
необходимых общих понятий о существе 
разных прав на имущество. В частности, об-
ращаясь к содержанию ст. 420, российский 
правовед отмечал, что попытка законодателя 
определить существо и юридическую при-
роду права собственности лишена всякого 
юридического достоинства [9, c. 89]. Это 
мнение разделяло абсолютное большинство 
российского юридического сообщества [10, 
с. 1–2], признавая, что закон использует са-
мое  тяжеловесное и неудобопонятное опре-
деление: «Кто, быв первым приобретателем 
имущества, по законному укреплению его в 
частную принадлежность, получил власть в 
порядке гражданскими законами установ-
ленном, исключительно и независимо от 
лица постороннего владеть, пользоваться и 
распоряжаться оным вечно и потомственно, 
доколе не передаст сей власти другому, или 
кому сия власть от первого ее приобретателя 
дошла непосредственно или через последу-
ющие законные передачи и укрепления: тот 
имеет на сие имущество право собственно-
сти»1.

Столь важного структурно-логическо-
го единства и модернизации гражданского 
законодательства возможно было достичь 
лишь при кодификационной форме система-
тизации на основе общих концептуальных 
научных идей и принципов. Попытки ко-
дификации гражданского законодательства 
были предприняты еще в период правления 
Александра I при непосредственном уча-
стии М. М. Сперанского. В 1809 г. проект 
Гражданского уложения был подготовлен, 
однако его обсуждение в Государственном 
совете затянулось на несколько лет и не про-
двинулось далее рассмотрения первой главы 
I части [10, с. 468–469].  Сперанскому так и 
не представилось возможности реализовать 
данные труды ни при Александре I, ни при 
его преемнике Николае I. Аналогичная судь-

1 Свод законов Российской империи, повелением императора Николая Павловича составленный. Том 10. 
Часть 1. Законы гражданские. СПб., 1857. С. 80.

2 Именной указ, данный Государственному совету, «Об образовании из Второго отделения Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии Кодификационного отдела при Государственном совете». 23 января 
1882 г. // Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. СПб., 1886. Том 2. № 621. С. 23.

ба постигла проект Торгового уложения [11, 
с. 469–472].  

К разработке нового проекта Граждан-
ского уложения в Российской империи при-
ступили лишь в мае 1882 г. По итогам до-
клада министра юстиции Д. Н. Набокова об 
общем пересмотре действующих граждан-
ских законов и о составлении проекта Граж-
данского уложения был учрежден особый 
Комитет под председательством министра 
юстиции2. В составе Комитета была обра-
зована Редакционная комиссия, на которую 
было возложено составление первоначаль-
ного проекта Гражданского уложения и объ-
яснительной к нему записки с последующим 
обсуждением в Комитете всех заявленных 
на проект отзывов и замечаний. 

1 июня 1882 г. состоялось первое засе-
дание Редакционной комиссии. Задачи, воз-
ложенные на нее, были весьма обширные 
и выходили за границы непосредственной 
разработки проекта. В качестве предвари-
тельных мер Редакционной комиссии было 
поручено разработать ряд проектов зако-
нодательных актов «для укрепления прав 
на недвижимые имущества». Речь шла о 
проработке вопроса о регистрации вещных 
прав на недвижимость. Д. И. Мейер отме-
чал, что фиксация сделки с недвижимостью 
в виде участия общественной власти путем 
«укрепления прав» является обязательной, 
она придает сделке «больше твердости и 
дает более ручательства за ее соответствен-
ность законам, а потому права, вытекающие 
из сделки, получают более прочное бытие» 
[12, с. 185]. Так, были подготовлены пра-
вила о наложении и снятии запрещений на 
имения; правила об изменении и допол-
нении действующих законов о залоговых 
свидетельствах; правила об оглашении и 
регистрации ограничений правоспособно-
сти совершеннолетних лиц; правила о новой 
форме реестра крепостных дел; правила об 
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обеспечении недвижимым имением догово-
ров с казною и с кредитными установления-
ми и др. Но особое внимание было уделено 
подготовке проекта Вотчинного устава, ко-
торый к 1892 г. был подготовлен и в 1893 г. 
обнародован.

Кроме того, «…ввиду крайней неудов-
летворительности устройства опекунской 
части» Редакционной комиссией велась ра-
бота над проектами опекунского устава и 
учреждения опекунских установлений. Ре-
зультатом данных усилий стала подготов-
ка проектов 1891 г. и 1915 г. Их создатели 
заявляли о стремлении подчинить сферу 
опеки началу всесословности, но на деле 
эти намерения так и не были осуществлены. 
Разработчики лишь ограничили категорию 
сельских обывателей, остававшихся под 
влиянием сословных опекунских установ-
лений, введением высокого имущественно-
го ценза, но при этом сохранили  большую 
часть опекунских полномочий прежних ор-
ганов крестьянского самоуправления

Таким образом, внимание и силы комис-
сии параллельно были распылены на подго-
товку целого ряда законодательных актов, 
что замедлило подготовку непосредственно 
самого проекта Гражданского уложения. 

Приступая к подготовительным работам 
по выполнению своей основной задачи, ко-
миссия осуществила ревизию всего законо-
дательства и произвела извлечение из Свода 
законов всех постановлений, касающихся 
гражданского права. Собранный материал 
составил три тома, объединивших 12 720 ста-
тей, напечатанных под названием «Сборник 
гражданских законов». Внимание было уде-
лено и обычному праву крестьян, обособлен-
но регламентировавшему вопросы семейной 
собственности, общинного землевладения, 
наследования с учетом региональных осо-
бенностей в разных местностях России.

С целью возможности изучения и обоб-
щения достижений российской правовой 
науки был подготовлен и издан Система-
тический указатель русской юридической 
литературы по гражданскому праву. Вслед-
ствие обращения в октябре 1882 г. мини-
стра юстиции к представителям судебных 

ведомств и научных сообществ с просьбой 
высказать свои соображения о недостатках 
и пробелах действующих законов, а также 
предложения по внесению в них изменений 
было составлено отдельное издание Замеча-
ния о недостатках действующих граждан-
ских законов. 

Обобщению и анализу подверглась су-
дебная практика по гражданским делам, 
прежде всего, разъяснения и дополнения 
действующего закона, данные в решениях 
Гражданского Кассационного Департамента 
Правительствующего Сената. Итогом этого 
стало составление Систематического Сбор-
ника положений из решений общих Собра-
ний Правительствующего Сената прежнего 
устройства. Были приняты во внимание и 
отдельные извлечения из нотариальных ар-
хивов Санкт-Петербурга, Москвы, Киева и 
ряда других крупных городов. Последние 
представляли интерес в части, касающейся 
сведений о тех вотчинных правах, которые не 
были предусмотрены действующими на тот 
момент законами и должны были, по мнению 
составителей проекта, найти себе место в бу-
дущем Гражданском уложении. 

Наконец, Редакционная комиссия из-
дала целый ряд переводов иностранных 
гражданских уложений и отдельных зако-
ноположений, заслуживающих наибольше-
го внимания, с точки зрения разработчиков 
проекта: Австрийского гражданского уло-
жения 1811 г.; Саксонского гражданского 
уложения; Цюрихского гражданского уло-
жения; Швейцарского союзного закона об 
обязательствах 1881 г. и др. 

Один из виднейших российских циви-
листов Г. Ф. Шершеневич констатировал, 
что выполнение задач, поставленных перед 
Редакционной комиссией, заняло достаточ-
но продолжительный период времени, и по 
прошествии 16 лет со дня ее учреждения 
сколько-нибудь осязаемых результатов ее 
деятельности не было видно [8, с. 16]. 

Только к началу 1898 г. была подготов-
лена первая редакция общего проекта Граж-
данского уложения. В основу структуры 
проекта была положена пандектная система, 
согласно которой изложение частей, охваты-



15

Теоретико-исторические  правовые  науки
Society, law

, statehood: retrospective and perspective. 2024, no 1 (17)   

вающих отдельные институты гражданско-
го права, предварялось отражением общих 
положений. Целесообразность выделения 
общей части поддерживалась многими рос-
сийскими цивилистами, отмечавшими не-
обходимость такового, прежде всего, для 
судебной практики, испытывавшей затруд-
нения преимущественно из-за отсутствия в 
гражданском законодательстве общих начал 
[13, с. 25]. Таким образом, Уложение было 
разделено на пять книг: первая книга – об-
щие положения, вторая – право семействен-
ное, третья – право вотчинное, четвер-
тая – право наследственное и пятая – право 
обязательственное. Взяв за образец герман-
ский вариант построения Уложения, Редак-
ционная комиссия несколько видоизменила 
его, заменив в наименовании третьей кни-
ги традиционное для западноевропейской 
практики определение «вещное» на термин 
«вотчинное» – исторически утвердившийся 
в России как самобытное определение для 
данной сферы имущественных отношений. 
Употребление же иностранных слов в про-
екте в принципе было минимизировано. 

Следует отметить в числе достоинств 
проекта тот факт, что в рамках пятой книги, 
регулирующей обязательственные отноше-
ния, было устранено имевшееся на тот мо-
мент в законодательстве разделение права 
на гражданское и торговое. Среди новелл 
проекта были и реципированные  из запад-
ноевропейского гражданского права право-
вые институты и принципы: институт неос-
новательного обогащения, ведения чужих 
дел без поручения, принцип приобретения 
права собственности от неуправомоченного 
отчуждателя и др.

Однако по ряду вопросов, настоятельно 
требующих модернизации, авторы проекта 
придерживались консервативных настрое-
ний. В частности, рассуждая о пространстве 
применения будущего гражданского уло-
жения, составители проекта подчеркивали 
важность и необходимость в дальнейшем 
полной унификации гражданско-правово-
го регулирования в государстве на основе 
единых законов, отмечая губительность 
сложившегося правового сепаратизма для 

развития торговых и иных сношений меж-
ду отдельными частями государства. Но ре-
шение этой важной задачи было оставлено 
будущим поколениям. Проект  предполагал 
сохранение определенной правовой автоно-
мии территорий Царства Польского, При-
балтики и Бессарабии и, соответственно, 
действие местных законодательных актов, 
допуская применение общих законодатель-
ных установлений лишь по причине воз-
можных пробелов.

Особо рассматривался вопрос о воз-
можности распространения действия буду-
щего Гражданского уложения на крестьян. 
Подчеркнув свое намерение сблизить кре-
стьян с прочими сословиями в юридическом 
отношении, тем самым по возможности 
ограничивая практику применения мест-
ных обычаев, Редакционная комиссия сочла 
невозможным полное подчинение общим 
гражданским законам всего крестьянского 
юридического быта в силу присущих ему 
особенностей. Прежде всего, речь шла о со-
хранении общинного владения надельными 
землями. Вследствие чего в проект были 
включены особые правила об общинном 
владении и допущено исключение из общих 
правил наследования, но только относи-
тельно надельных земель крестьян, где со-
хранялся порядок, установленный нормами 
обычаев. В остальном же крестьяне долж-
ны были подчиниться общему правовому 
порядку. Однако данное изъятие из обще-
правового порядка свидетельствует о том, 
что проект сохраняет различия имуществ в 
зависимости от сословной принадлежности 
владельца. 

В различные государственные ведом-
ства, образовательные учреждения, научные 
сообщества и печатные издания подготов-
ленный проект был разослан для получения 
замечаний. Обсуждение первоначального 
варианта проекта Гражданского уложения 
растянулся на несколько лет. В апреле, мае 
и декабре 1898 г. Редакционная комиссия 
выделила из книг второй и третьей проекта 
правила о разлучении супругов, незаконно-
рожденных и авторском праве и, сопроводив 
их положения обстоятельными объяснения-
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ми, представила их на рассмотрение в Госу-
дарственный совет. 

С учетом критических замечаний и до-
полнений к лету 1905 г. был подготовлен но-
вый вариант проекта Гражданского уложения, 
а 29 декабря 1905 г. комиссия представила его 
министру юстиции. Проект Гражданского 
уложения был передан для подготовки заклю-
чения всем заинтересованным ведомствам в 
части, касающейся их предметов ведения. 
Устанавливался шестимесячный срок, однако 
и он не был выдержан – лишь к началу 1910 г. 
Министерство юстиции получило заклю-
чения на проект Гражданского уложения от 
всех заинтересованных ведомств. Принимая 
во внимание затянувшийся процесс доработ-
ки проекта Гражданского уложения, мини-
стерство юстиции приняло решение внести 
на рассмотрение Государственной думы не 
весь его текст, а только ту часть, которая ме-
нее всего требовала доработки. Однако прин-
ципиальные расхождения по многим вопро-
сам так и не позволили завершить работу над 
проектом Гражданского уложения. Ни проект 
в целом, ни отдельные части так и не были 
приняты. Аналогичная судьба постигла и ряд 
других законодательных инициатив конца 
XIX – начала XX в. в области регулирования 
гражданско-правовых отношений, например, 
проектов Вотчинного и Опекунского уставов.

Заключение 
К чести составителей проекта следует 

отметить ту скрупулезность, с которой они 
подходили к его разработке, стремясь син-
тезировать достижения как отечественной, 
так и западноевропейской  науки, учиты-
вая практический опыт гражданского судо-
производства. Несмотря на сохранение от-
дельных архаизмов, проект демонстрирует 
достаточно полное и системное изложение 
гражданско-правовых норм. Формулировки 

положений отличает ясность и определен-
ность, выдержана единая терминология. 
Оценивая проект, О. С. Иоффе признавал, 
что он  «…содержал немало оригинальных 
конструкций, из числа которых многие зна-
меновали собой значительное как научное, 
так и законодательно-техническое достиже-
ние» [14, с. 65].

Вместе с тем сохранение консерватив-
ных настроений по ряду вопросов, требую-
щих своего реформирования, спровоциро-
вало достаточно критическую реакцию на 
разработанный проект со стороны ведущих 
цивилистов: «Проект стремится установить 
чистое понятие имущества безотносительно 
к его происхождению. Но это так же мало 
удается проекту, как и провозглашение пра-
воспособности, безотносительно к про-
исхождению и состоянию лица. Вопрос о 
наследственном (родовом) происхождении 
имущества отпал, но остались различия с 
точки зрения принадлежности владельцев 
к тому или иному состоянию (сословию). 
Остались в проекте заповедные – дворян-
ские имущества, остались надельные – кре-
стьянские земли» [15, с. 131–132]. 

Отсутствие необходимого единства в на-
учном сообществе и среди государственных 
чиновников, задействованных в обсуждении 
проекта, по ряду принципиальных вопросов 
заметно замедлило и затруднило продви-
жение проекта. Свои коррективы внесла и 
аграрная реформа П. А. Столыпина, положе-
ния которой должны были согласовываться 
с вопросами регулирования крестьянского 
землевладения. Окончательная точка в по-
пытке реформирования гражданского зако-
нодательства Российской империи была по-
ставлена октябрьскими событиями 1917 г., 
прервавшими эволюционный путь развития 
отечественной цивилистики.
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