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Аннотация. В статье осуществляется комплексный анализ показаний как вида доказательств в 
российском уголовном процессе. На основе изучения современных научных работ исследуется эво-
люция признания обвиняемым своей вины от «царицы доказательств» инквизиционного процесса до 
элемента системы доказательств в состязательной модели. Особое внимание уделяется проблеме обес
печения достоверности и добровольности показаний, полученных на предварительном следствии, и 
недопустимости злоупотреблений со стороны правоприменителей. 

Автор рассматривает критические предложения по реформированию института признания вины, 
включая идею переквалификации показаний с признанием вины в информационные сведения. Ана-
лизируются смежные институты, такие как депонирование доказательств, особенности допроса лиц 
с когнитивными особенностями, а также разграничение процессов собирания и исследования доказа-
тельств. 

В работе обосновывается, что современные вызовы, включая цифровизацию и необходимость за-
щиты прав личности, требуют дальнейшего развития доказательственного права в направлении усиле-
ния гарантий достоверности показаний и процессуальных механизмов их проверки.
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Введение
Показания участников уголовного судо-

производства традиционно занимают цен-
тральное место в системе доказательств, 
являясь непосредственным источником 
информации о расследуемом событии. Од-
нако именно этот вид доказательств наи-
более подвержен субъективным влияниям, 
ошибкам восприятия и памяти, а в условиях 
доминирования обвинительного уклона  – 
прямому давлению и злоупотреблениям. 
Современный этап развития уголовно-про-
цессуального права России, формально 
базирующийся на состязательной модели 
(ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ)), 
характеризуется острым доктринальным и 
практическим противоречием между декла-
рируемым равенством сторон и сохраняю-
щейся «следственной» монополией на фор-
мирование доказательственной базы в ходе 
досудебного производства.  

Данное противоречие не является слу-
чайным или поверхностным; оно отража-
ет глубинный методологический конфликт 
между формальной состязательностью и 
реально доминирующими разыскными на-
чалами, определяющими структуру россий-
ского уголовного процесса [1]. Современное 
судопроизводство представляет собой об-
ласть существующего противоречия между 
формально закрепленной состязательной 
идеологией и устойчивыми разыскными 
(инквизиционными) началами, исторически 
присущими континентальной модели и со-
храняющими доминирующие позиции на до-
судебных стадиях. В существующей модели 
российского уголовного процесса досудеб-
ное производство остается сферой реализа-
ции властной деятельности должностных 
лиц по собиранию доказательств, где фи-

гура следователя как «хозяина дела» пред
определяет асимметрию в возможностях 
формирования и легитимации доказатель-
ственной базы, в том числе и ключевого ее 
элемента – показаний участников уголовно-
го судопроизводства [2, c. 200]. Таким обра-
зом, проблема обеспечения достоверности и 
допустимости показаний должна рассматри-
ваться не только через призму тактических 
ошибок или злоупотреблений, но и как кон-
кретное проявление этой фундаментальной 
двойственности процесса, что требует поис-
ка решений, адекватных его типу [3]. 

Это противоречие с особой силой прояв-
ляется в сфере получения и оценки показа-
ний, прежде всего показаний обвиняемого и 
подозреваемого. В рамках настоящей статьи 
предпринята попытка, опираясь на анализ 
современных научных публикаций, просле-
дить эволюцию статуса показаний, выявить 
ключевые проблемы, связанные с обеспе-
чением их достоверности и допустимости, 
и рассмотреть перспективные направления 
совершенствования процессуальных меха-
низмов работы с этим видом доказательств 
в условиях сформировавшейся состязатель-
ности.

Методы 
В основу настоящего исследования 

положен комплекс общенаучных и част-
нонаучных методов, применение которых 
позволило осуществить системный ана-
лиз статуса показаний в современном уго-
ловном процессе России. Ведущую роль 
играл диалектический метод, давший воз-
можность рассмотреть эволюцию доказа-
тельственного значения признания вины как 
процесс преодоления противоречия между 
исторически сложившимися разыскными 
началами и формально внедренной состяза-
тельной моделью. В рамках историко-право-
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вого метода была проанализирована транс-
формация подхода к признанию вины от 
исключительного вида доказательств инк-
визиционного процесса до элемента систе-
мы доказательств в современном УПК РФ. 
Использование формально-логического и 
сравнительно-правового методов позволило 
провести критическую оценку предложений 
по реформированию института показаний, 
сопоставить концепции депонирования в 
различных правовых системах и выявить 
специфику российской процессуальной ре-
альности. Основной эмпирической базой 
выступил метод системного анализа науч-
ной литературы и нормативных источников, 
который обеспечил целостное осмысление 
проблем достоверности, допустимости и 
процессуальных гарантий при получении и 
проверке показаний в контексте идеологиче-
ского дуализма современного производства. 

Результаты
Исторический анализ, представленный 

в работе М. А. Корчагина, наглядно демон-
стрирует радикальную трансформацию роли 
признания вины. В разыскном (инквизици-
онном) процессе, господствовавшем в Рос-
сии с Соборного уложения 1649 г. вплоть до 
1864 г., признание являлось «лучшим свиде-
тельством на свете», своего рода «царицей 
доказательств» [4, с. 44]. Его получение, ча-
сто сопряженное с законными в тот период 
пытками и психологическим насилием, фак-
тически прекращало производство по делу. 
Судебная реформа 1864 г. и Устав уголовного 
судопроизводства 1864 г. ознаменовали пере-
ход к состязательной модели, где «если обви-
няемый отказывается от дачи показаний, то 
расследователь должен найти иные средства 
для достижения истины» [4, с. 44].

В современном российском процессе, 
согласно ст. 77 УПК РФ, признание обвиня-
емым своей вины может быть положено в 
основу обвинения лишь при подтверждении 
совокупностью других доказательств. Фор-
мально это уравняло признание обвиняемым 
своей вины с иными доказательствами. Од-
нако, как справедливо отмечает М.  А.  Кор-
чагин, на практике сохраняется «явный при-
оритет данному виду доказательств среди 

других» со стороны некоторых правоприме-
нителей, что порождает злоупотребления и 
давление на обвиняемого с целью получения 
«нужных» показаний [4, с. 43]. Это указывает 
на глубоко укорененный в следственной мен-
тальности инквизиционный подход, когда 
признание продолжает восприниматься как 
ключ к быстрому и «успешному» разреше-
нию дела, несмотря на прямое противоречие 
принципу презумпции невиновности и праву 
не свидетельствовать против себя (ст. 51 Кон-
ституции Российской Федерации).

Критический анализ существующе-
го положения приводит ряд процессуали-
стов к неоднозначным предложениям. Так, 
несколько революционной выглядит идея 
А.  С.  Барабаша, предлагающего перефор-
мулировать п. 1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ таким 
образом, чтобы доказательствами признава-
лись только показания подозреваемого, об-
виняемого, в которых они свидетельствуют 
о своей невиновности. Признание же вины 
предлагается рассматривать не как дока-
зательство, а лишь как «информационный 
источник для проведения иных следствен-
ных действий», что, по мнению автора, ли-
шит следователя незаконного интереса в его 
получении [5, с. 46].

С данной позицией можно согласиться 
лишь в части, направленной против пороч-
ной практики. Однако полное изъятие пока-
заний с признанием вины или кардинальное 
изменение их статуса игнорирует их потен-
циальную доказательственную ценность при 
условии гарантированной добровольности. 
Признание, особенно детализированное и со-
держащее информацию, не известную след-
ствию, может быть мощным ориентиром для 
проверки и установления объективной ис-
тины. Проблема заключается не в самом на-
личии такого доказательства, а в отсутствии 
эффективных «процессуальных фильтров», 
отсекающих показания, добытые под дав-
лением. Нормы о недопустимости показа-
ний, данных без защитника (п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ), недостаточны на досудебных ста-
диях, где давление наиболее вероятно.

Представляется, что одним из перспек-
тивных механизмов, способных уравнять 
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возможности сторон и гарантировать со-
хранение доказательств, в том числе пока-
заний, в их первоначальном виде, являет-
ся институт депонирования. Как отмечает 
М.  А. Сильнов, в широком смысле депо-
нирование доказательств можно понимать 
как «процессуальные средства обеспечения 
относимости, допустимости и достоверно-
сти доказательств в целях их дальнейшего 
использования» [6, с. 105]. В классическом 
понимании – это письменное показание под 
присягой, полученное с соблюдением прав 
сторон на перекрестный допрос, которое 
может быть использовано в суде при невоз-
можности последующей явки свидетеля.

Именно институт депонирования пока-
заний представляет особый теоретический 
и практический интерес в условиях разви-
тия состязательного уголовного процесса. 
Несмотря на отсутствие прямого норматив-
ного закрепления в УПК РФ, дискуссии о 
целесообразности его имплементации носят 
оживленный и аргументированный харак-
тер. В этой связи целесообразным представ-
ляется обращение к сравнительно-право-
вому анализу законодательных решений 
отдельных государств постсоветского про-
странства, где данный инструмент уже на-
шел свое нормативное закрепление. Так, 
легальные дефиниции и порядок примене-
ния депонирования детализированы в ст. 5 
Уголовно-процессуального кодекса Кыргыз-
ской Республики, ст. 691 Уголовно-процес-
суального кодекса Эстонии. Особый интерес 
представляет ст. 217 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Республики Казахстан, которая 
не только закрепляет институт депонирова-
ния показаний, но и детально регламенти-
рует его процедуру. Согласно данной норме, 
депонирование осуществляется по ходатай-
ству стороны или по инициативе суда в ходе 
судебного заседания с обязательным уча-
стием сторон, обеспечивая тем самым право 
на перекрестный допрос (конфронтацию) в 
момент фиксации доказательства. Анализ 
казахстанского опыта наглядно демонстри-
рует, что введение подобного института в 
российский процесс неминуемо повлечет 
за собой не просто пополнение арсенала 

следственных действий, но и качественное 
обогащение процессуальной системы. Это 
предполагает, во-первых, появление нового 
процессуального участника – судебного или 
следственного должностного лица, ответ-
ственного за организацию и проведение про-
цедуры депонирования, наделенного четким 
кругом полномочий по обеспечению прав 
сторон. Во-вторых, формируется комплекс 
новых процедурных последовательностей: 
от возбуждения ходатайства и оценки судом 
его обоснованности до проведения заседа-
ния по фиксации показаний и последую-
щего хранения материалов. Следовательно, 
рецепция данного института представляет 
собой целенаправленное усложнение про-
цессуальной формы в интересах достижения 
более высокого уровня гибкости, эффектив-
ности и соответствия международным стан-
дартам справедливого судопроизводства. 

При этом нами ранее уже отмечалось, 
что существующая возможность оглашения 
показаний по ст. 281 УПК РФ не является 
аналогом депонирования, так как не обеспе-
чивает право стороны защиты на перекрест-
ный допрос на этапе фиксации показания, 
превращая его, по сути, в показания «с чу-
жих слов» (hearsay) [7, с. 118].

Однако М. А. Сильнов считает, что 
успешная имплементация этого института 
невозможна без глубокого реформирования 
досудебного производства в сторону реаль-
ной состязательности [6, с. 106]. Альтер-
нативой или дополнением могло бы стать 
расширение полномочий нотариуса в сфере 
обеспечения доказательств, включая осмотр 
информации в сети Интернет, что уже отча-
сти предусмотрено основами законодатель-
ства о нотариате [6, с. 106]. 

Таким образом, успешная имплемен-
тация института депонирования показаний 
возможна лишь в русле предлагаемой стра-
тегии эволюционной конвергенции, направ-
ленной не на революционную ломку, а на 
последовательное формирование законода-
тельно оформленных процедур, сочетающих 
элементы состязательности с усилением 
публично-правовых гарантий. Внедряемое 
под судебным контролем и с обеспечени-
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ем права на перекрестный допрос, депо-
нирование способно стать эффективным 
механизмом фиксации доказательств, ней-
трализующим риск изменения или утраты 
показаний и восполняющим информацион-
ную асимметрию сторон. Однако его роль 
должна определяться не абстрактными 
принципами заимствованной состязатель-
ности, а конкретными задачами обеспече-
ния достоверности доказательств в рамках 
отечественной следственно-разыскной мо-
дели. Только будучи встроенным в систему 
усиленного судебного контроля и строгих 
процессуальных формальностей, данный 
институт сможет выполнять свою основ-
ную функцию  – служить инструментом 
объективного установления обстоятельств 
дела, укрепляя тем самым легитимность 
правосудия и защиту национального инте-
реса как высшей ценности уголовного су-
допроизводства.

Однако внедрение депонирования тре-
бует тщательной процессуальной регламен-
тации, исключающей его использование как 
инструмента для «закрепления» показаний, 
полученных под давлением. Необходимы 
гарантии своевременного доступа защиты 
к процедуре и возможности заявления хода-
тайств о повторном допросе в случае изме-
нения обстоятельств. 

Если институт депонирования призван 
гарантировать сохранность и процессуаль-
ную чистоту уже полученных показаний, то 
не менее важной является задача обеспече-
ния их изначальной достоверности на этапе 
получения. В этом контексте фундаменталь-
ное значение приобретает качество процес-
са их формирования, что ставит вопрос о 
разграничении собирания и исследования 
доказательств. 

В этой связи фундаментальное значение 
имеет работа С. Б. Россинского, посвящен-
ная разграничению собирания и исследова-
ния доказательств. Автор убедительно до-
казывает, что это не взаимопоглощающие, 
а автономные компоненты доказывания. 
Собирание – это процедурно-накопитель-
ная деятельность по юридическому пре-
образованию информации в допустимые 

доказательства (формирование через след-
ственные действия или приобщение гото-
вых объектов). Исследование же – сугубо 
познавательная (когнитивная) деятельность 
по восприятию, изучению и анализу содер-
жания доказательств [8, с. 59–61].

Применительно к показаниям это раз-
граничение крайне важно. Допрос как 
следственное действие представляет собой 
классический пример интеграции «ког-
нитивности» (исследования – восприятия 
информации от допрашиваемого) и «риту-
альности» (собирания – оформления про-
токола). Однако в реальности дознаватель 
или следователь часто вынуждены иссле-
довать уже собранные доказательства (на-
пример, протоколы допросов, проведенных 
коллегами, заключения экспертов). В суде 
же исследование доказательств, в том числе 
показаний, через их оглашение, допрос под-
судимого, свидетелей является центральным 
компонентом судебного следствия (ст. 240, 
274, 275 УПК РФ) [8, с. 62]. Таким образом, 
качество первоначального «исследования» 
в ходе допроса предопределяет доказатель-
ственную ценность «собранного» протоко-
ла. Недостатки тактики, психологическая 
некомпетентность, игнорирование особен-
ностей личности допрашиваемого на эта-
пе собирания не могут быть в полной мере 
компенсированы на стадии последующего 
судебного исследования.

При этом вопрос качества «исследо-
вания» в ходе допроса становится крити-
ческим при работе с лицами, имеющими 
возрастные когнитивные изменения. Иссле-
дование Л. В. Бертовского восполняет суще-
ственный пробел в научной доктрине, обра-
щаясь к особенностям допроса лиц старших 
возрастных групп (от 75 лет и выше). Осо-
бую актуальность данная возрастная группа 
приобретает в современных реалиях, когда 
«целевой аудиторией» интернет-мошенни-
ков являются лица данной возрастной груп-
пы. Автор констатирует, что, в отличие от 
несовершеннолетних, процессуальный за-
кон практически не содержит специальных 
гарантий для пожилых участников процесса, 
хотя объективные психофизиологические 
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изменения (снижение скорости обработки 
информации, ухудшение эпизодической па-
мяти, сужение внимания, возможные рече-
вые расстройства вроде амнестической афа-
зии) серьезно влияют на полноту и точность 
их показаний [9, с. 1103–1104, 1113].

Л. В. Бертовский предлагает комплекс 
тактических рекомендаций: тщательное 
изучение личности и состояния здоровья; 
выбор времени и места допроса (предпоч-
тительно утренние часы, по месту пребы-
вания); ограничение продолжительности 
(не более часа без перерыва); привлечение 
специалиста-геронтопсихолога; обеспече-
ние участия законного представителя (при 
необходимости – опеки) и адвоката; предва-
рительное информирование о теме допроса 
для активизации памяти; использование на-
глядных материалов [9, с. 1107–1110]. Эти 
меры направлены не только на получение 
более полной информации, но и на защиту 
прав уязвимого участника процесса. Данные 
рекомендации имеют универсальное значе-
ние и подчеркивают необходимость персо-
нализированного, научно обоснованного 
подхода к тактике допроса, что напрямую 
коррелирует с обеспечением достоверности 
получаемых показаний.

Наряду с совершенствованием класси-
ческих процедурных и тактических методов 
работы с показаниями современные вызовы 
требуют учета потенциала цифровых техно-
логий. Если тактика допроса фокусируется 
на человеческом факторе получения инфор-
мации, то цифровизация предлагает инстру-
менты для ее последующего аналитическо-
го контроля. В этом ключе обозначаются 
перспективы и риски применения искус-
ственного интеллекта (далее – ИИ) в оцен-
ке показаний. Уже сегодня разрабатываются 
системы, способные анализировать большие 
массивы текстовых и аудиовизуальных дан-
ных (показаний) на предмет выявления про-
тиворечий, слабых аргументов, паттернов 
лжи или предубеждений [10, с. 242]. Пилот-
ные проекты, например, в Шанхае (Китай) 
или Нидерландах, демонстрируют потенци-
альную способность ИИ помогать в анализе 
доказательств [10, с. 242–243].

Однако, как верно отмечает А. Ю. Чу-
рикова, в обозримой перспективе ИИ может 
выступать лишь помощником, но не заменой 
следователя или судьи. Сложности связаны 
с необходимостью формализации социаль-
ных, моральных, контекстуальных критери-
ев оценки; рисками ошибок в алгоритмах; 
проблемой непрозрачности принятия реше-
ний; угрозами внешнего вмешательства и 
кибератак [11, с. 57–59]. Тем не менее разви-
тие технологий анализа данных  – объектив-
ная реальность. Это ставит перед процессу-
альной наукой задачу разработки правовых 
и этических рамок использования подобных 
инструментов, чтобы они служили цели до-
стижения назначения уголовного судопроиз-
водства, а не становились источником новых 
ошибок или инструментом тотального кон-
троля.

Таким образом, технологии анализа дан-
ных могут стать дополнительным инстру-
ментом проверки согласованности (внут
ренней и внешней непротиворечивости) 
показаний, но их применение должно быть 
подчинено общей задаче обеспечения досто-
верности в рамках государственно-центри-
рованной модели доказывания. 

Заключение
Проведенный анализ эволюции статуса 

и современных проблем, связанных с пока-
заниями, выявил устойчивую зависимость 
их достоверности от глубинных характери-
стик процессуальной формы. Это позволяет 
сформулировать основной тезис, имеющий 
принципиальное значение для дальнейшего 
развития доказательственного права. Со-
временное состояние уголовного процесса, 
формально базирующееся на состязательной 
модели (ст. 15 УПК РФ), на деле характери-
зуется устойчивым противоречием между 
заимствованной состязательной идеологией 
и сохраняющими доминирование на досу-
дебных стадиях разыскными (инквизицион-
ными) началами, исторически присущими 
континентальной системе [12]. Существу-
ющее противоречие предопределяет, что 
механизмы работы с наиболее уязвимым и 
субъективным видом доказательств – пока-
заниями не могут быть эффективно рефор-
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мированы путем простого механического 
заимствования англо-американских состяза-
тельных стандартов.

Основная мысль заключается в том, что 
правовой режим показаний в современном 
российском уголовном судопроизводстве дол-
жен формироваться не на основе абстрактной, 
заимствованной состязательности, а исходя из 
реалий смешанного, следственно-разыскного 
типа процесса. Это требует отказа от жесткого 
противопоставления «состязательность vs. ро-
зыск» в пользу стратегии эволюционной кон-
вергенции, под которой понимается постепен-
ное внедрение состязательных элементов при 
сохранении и усилении судебного и государ-
ственного контроля как системообразующего 
начала. Данная стратегия направлена на созда-
ние законодательно оформленных элементов 
состязательности в рамках конкретных произ-
водств. 

В контексте работы с показаниями такой 
подход воплощается в двух взаимосвязан-
ных направлениях.

Во-первых, необходима институцио-
нализация механизмов, обеспечивающих 
достоверность и сохранность показаний на 
досудебных стадиях, где сохраняется «след-
ственная монополия» на формирование до-
казательственной базы. Ключевым инстру-
ментом здесь видится введение института 
судебного депонирования показаний. Депо-
нирование, осуществляемое следственным 
судьей по ходатайству стороны с обязатель-
ным участием защиты и обвинения, позво-
лило бы зафиксировать показания, особенно 
уязвимых свидетелей или потерпевших (при 
угрозе безопасности, тяжелой болезни), в 
процедурно безупречной форме, гарантируя 
их последующую допустимость и достовер-
ность. Это не копирование англо-американ-
ской модели, а создание адаптированного 

механизма усиленного судебного (государ-
ственного) контроля за процессом доказыва-
ния, отвечающего потребности в сохранении 
доказательств и нейтрализации обвинитель-
ного уклона.

Во-вторых, усиление государственных 
начал должно выражаться в последователь-
ном утверждении принципа национального 
интереса как системообразующего ориенти-
ра уголовно-процессуальной политики [13, 
с. 25–26]. Обеспечение достоверности по-
казаний и подлинного равенства сторон [14] 
в их исследовании является не самоцелью, а 
условием достижения справедливого судеб-
ного решения, что укрепляет легитимность 
правосудия и отвечает высшим публич-
но-правовым целям. В этом свете развитие 
«адвокатского расследования» должно трак-
товаться не как создание «параллельного» 
следствия по образцу стран общего права, 
а как законодательная формализация полно-
мочий защитника по формированию альтер-
нативной доказательственной базы в рамках 
действующей процедуры [15]. Это позво-
лит защитнику эффективно представлять 
суду доказательства, в том числе показания, 
опровергающие обвинение, что реализует 
состязательность в ее материальном смыс-
ле, но без разрушения целостности государ-
ственно-центрированной модели досудеб-
ного производства.

Только такой сбалансированный, эво-
люционный путь, отвергающий как консер-
вацию инквизиционных пережитков, так и 
некритическое заимствование чуждых со-
стязательных конструкций, способен обе-
спечить достоверность показаний, защиту 
прав личности и в конечном итоге достиже-
ние объективной истины в русле стратегиче-
ских национальных интересов Российской 
Федерации.
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