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Аннотация. В статье рассмотрены русские обстоятельства причины с позиции семантики и соот-
ветствующие их средства выражения в персидском языке. Цель настоящего исследования – определить 
функционально-семантическое поле причинности обстоятельств в двух языках. В ходе данного иссле-
дования использовался метод сопоставительно-сравнительного анализа. К фактическому материалу 
иследования относятся примеры с использованием обстоятельства причины, отобранные из русских 
словарей и литературы, а также их перевод на персидский язык. Предмет – современный русский ли-
тературный язык и современный литературный персидский язык в его письменной форме. Объектом 
нашей работы являются русские обстоятельства причины и соответствующие их средства выражения 
в персидском языке. Хотя об обстоятельствах причины написано достаточно много, их исследование с 
позиций семантики до сих пор остается актуальным.
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Введение
Функционально-семантическое поле 

(далее – ФСП) причинности в русском 
языке – это система языковых средств, вы-
ражающих причинно-следственные связи 
между действиями, событиями или со-
стояниями. Это поле объединяет различ-
ные уровни языка: лексику, морфологию, 
синтаксис и интонацию. Когда мы гово-
рим об обстоятельствах причинности, мы 
смотрим на то, как в русском языке выра-
жаются причины, мотивы или основания 
совершения действия или возникновения 
ситуации.

В русском языке причинность выра-
жается с помощью различных грамма-
тических и лексических средств: 1) сою-
зы и союзные слова: потому что, так как, 
поскольку, ибо, благодаря тому что, из-за 
того что; 2) предлоги: из-за, благодаря, 
вследствие, ввиду, по причине; 3) наречия; 
4) инфинитивные конструкции; 5) при-
частные и деепричастные обороты; 6) гла-
голы с причинной семантикой (вызвать, 
привести к, обусловить). В персидском 
языке: 1) союзы: «نوچ» (čon), «اریز» (zirā), 
-2) после ;(be dalile inke) «هکنیا لیلد هب»
логи: «رطاخ هب» (be xātere), «لیلد هب» (be 
dalile); 3) конструкции с инфинитивом: 
 :4) наречия ;(barāye inke) «هکنیا یارب»
 dar) «هجیتن رد» ,(banā-bar-in) «نیاربانب»
natijeye); 5) глаголы с причинной семанти-
кой: «ندش ببس» (sabab šodan), «ندش بجوم» 
(mojeb šodan).

К числу присловных распростра-
нителей, или второстепенных членов 
предложения, наряду с определением и 
дополнением, относится также и обстоя-
тельство – второстепенный член предло-
жения, указывающий на различные усло-
вия, при которых совершается действие 
или проявляется состояние, признак. Для 
выражения обстоятельств обычно ис-
пользуются наречия, существительные 
в косвенных падежах с предлогами и без 
предлогов, деепричастия, инфинитив, 
фразеологические сочетания. Они зани-
мают по отношению к распространяемому 
слову разные позиции, чаще находятся в 

постпозиции. Между обстоятельством и 
определяемым словом наблюдается при-
мыкание или слабое управление.

Объектом нашей работы являются рус-
ские обстоятельства причины и соответству-
ющие их средства выражения в персидском 
языке. Хотя об обстоятельствах причины на-
писано достаточно много, их исследование 
с позиции семантики до сих пор остается 
актуальным. 

Методы
В ходе данного исследования исполь-

зовался метод сопоставительно-сравни-
тельного анализа. К фактическому мате-
риалу иследования относятся примеры с 
использованием обстоятельства причины, 
отобранные из русских словарей и лите-
ратуры, а также их перевод на персидский 
язык.

Результаты
Обстоятельство – это второстепенный 

член предложения, характеризующийся 
разнородностью и разнообразностью и не 
являющийся структурно строго необходи-
мой частью предложения. Оно выступает в 
предложении только в случае, когда автор 
хочет актуализировать, подчеркнуть тот 
или иной аспект ситуации. Потому среди 
второстепенных членов предложения наи-
более частотны парцелляты, содержащие 
обстоятельство [1, с. 152]. Другими сло-
вами, обстоятельство – это второстепен-
ный член предложения, который дополняет 
объяснение к значению глагола или других 
членов предложения, выраженных прила-
гательным или наречием, указывая на кон-
кретные признаки, такие как время, место и 
т. д. [2, с. 369].

М. Батини предложил классификацию 
адвербиальных групп в персидском языке. 
Он разделил адвербиальные группы на две 
категории: без формальной маркировки и с 
формальной маркировкой. Первая категория 
включает грамматически закрытый класс и 
лексически открытый класс соответственно 
[3, с. 171].

Х. Голамализаде считает, что термин 
«обстоятельство» используется для обозна-
чения двух понятий. По его мнению, этот 
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термин в большинстве случаев относится 
к лексической категории наречий, с другой 
стороны, может представлять синтаксиче-
скую роль [4, с. 48].

Мишкат ад-Дини дает семантическое 
определение обстоятельства и рассматрива-
ет его как грамматическое отношение струк-
тур, которые относятся к одному из понятий 
времени, места, образа действия, цели, при-
чины и т. д. Он также описывает различные 
типы обстоятельств [5, с. 208].

Занди Могадам определяет ограничение 
на основе формальных критериев, которые, 
по его мнению, не могут быть использова-
ны, поэтому в этом отношении неизбежно 
возникает стремление использовать семан-
тические критерии [6, с. 106].

Категории причины, следствия, усло-
вия, цели и уступки объединяются в рам-
ках одной группировки обусловленности. 
Основой для этого является то, что весь 
этот круг отношений предполагает такую 
связь ситуаций, при которой одна служит 
достаточным основанием для реализации 
другой. Поле причины при этом занимает 
особое, центральное, положение в ряду 
других полей обусловленности, что объ-
ясняется следующими его особенностями 
[7, с. 165].

Причинные отношения выражают со-
бой связь двух таких явлений, одно из ко-
торых служит основанием для реализации 
другого. Под причиной понимается «яв-
ление, которое так связано с другим явле-
нием, называющимся следствием, что его 
возникновение неизбежно влечет за собой 
возникновение следствия и уничтожение 
его влечет за собой уничтожение след-
ствия» [8, с. 479]. Нужно также отметить, 
что причина и следствие считаются в логи-
ке соотносительными понятиями. Это оз-
начает, что они существуют только в связи 
друг с другом и поэтому не мыслятся одно 
без другого [9, с. 131].

По мнению Д. Могаддама, причин-
но-следственные структуры – это сово-
купность предложений, в которых че-
ловек, событие или явление мотивирует 
другого человека или объект действовать, 

принимать или оставаться в состоянии 
[10, с. 19].

Одним из самых важных употребитель-
ных синтаксических отношений в русском 
языке является причинное отношение. При-
чинное отношение – это объективная связь 
между двумя явлениями, одно из которых 
служит основанием для реализаций другого 
[11, с. 271].

По определению М. Н. Михайлова, 
причинные отношения могут выражать-
ся в контексте двумя способами: специа-
лизированными синтаксическими сред-
ствами (эксплицитно); отсутствием этих 
средств, т. е. косвенно (имплицитно) [12, 
с. 48]. Примеры имплицитного отражения 
причинных значений: Он пошел гулять. 
Надоело сидеть дома. Как видно из дан-
ного примера, семантика глаголов пойти и 
надоесть выражает причинное значение. 
Эксплицитными выразителями причин-
ных отношений являются многочисленные 
служебные слова. 

Обстоятельства причины показыва-
ют, почему могло произойти действие 
или проявиться признак и отвечают на 
вопросы «почему?», «отчего?» Их выра-
жают существительные в косвенных па-
дежах с предлогами, указывающими на 
причину, как «из» (из жалости), «по» (по 
легкомыслию), «благодаря» (благодаря 
помощи), «ввиду» (ввиду обвала), «вслед-
ствие» (вследствие ошибки) и др., а так-
же словосочетания: Вещуньина с похвал 
вскружилась голова, от радости в зобу 
дыханье спёрло (Крылов) – обстоятель-
ства причины выражены существитель-
ным в родительном падеже с предлогом 
с (от чего? – спохвал) и существительным 
в родительном падеже с предлогом от (от 
чего? – от радости). – В золотое время 
хмелем кудри вьются; с горести-печали 
русские секутся (Кольцов) – (секутся – 
от чего? – с горести-печали).

Обстоятельства причины обозначают 
причину действия, состояния или признака:

У него было горячим все – язык был 
очень горячим. Теперь уже по-другому горя-
чим. Из-за температуры. (Медведева)
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Итак, выходило, что все-таки неравно-
душен, но соперничать с Соболевым не же-
лает. Верно, из гордости. (Акунин)

В приведенных примерах, обстоятель-
ства из-за температуры и из гордости 
называют причину состояния и действия, 
названного сказуемым в базовом предложе-
нии.

В русском языке предлог «благодаря» 
употребляется, как правило, при указании 
на причину, которую говорящий считает 
благоприятствующей, способствующей 
осуществлению, совершению чего-ли-
бо, и потому противопоставлен предлогу 
«из-за», который указывает на причину, 
препятствующую осуществлению, совер-
шению чего-либо. Для предлога «благо-
даря» в персидском языке существуют та-
кие корреляты: “dar cāye-ye”, “dar asare”, 
“dar natije-ye”, “be vācete-ye”, “az dolate 
care”, “bā” и “čon”, “дар натиджйе инкэ”, 
“dar natije-ye inke ”. Предлог «из» служит 
для выражения значений эмоциональ-
ной мотивации определенного поступка 
и апеллирует к чувствам: любви, ненави-
сти, жалости, любопытства, страха и проч. 
Для предлога «из» в персидском языке 
существуют такие корреляты: “be-ellate”, 
“az ruye”, “az”, “be cababe”, “bar asare”и 
“bā”, “be”. Предлог «от» предполагает, 
что само данное свойство или состояние 
неподконтрольно воле и разуму субъекта 
и что оно вызывает непроизвольную ре-
акцию. Предлог «от» в персидском языке 
может выражаться изафетной формой или 
не переводится. Предлог «по» обозначает: 
свойства лица (по рассеянности) или раз-
личные обстоятельства (по болезни). Для 
предлога «по» в персидском языке суще-
ствуют такие корреляты: “be ellate”, “az 
ruye”, “be cababe”. Предлог «с» употре-
бляется преимущественно при описании 
таких действий и областей жизни, которые 
в норме контролируются человеком, но в 
данном случае вышли из-под контроля, 
или действия были недостаточно проду-
манными. Для предлога «с» в персидском 
языке существуют такие корреляты: “az”, 
“ az ruye”, “be cababe ”, “bā”.

В персидском языке обстоятельства при-
чины указывают на причину возникновения 
действия. Согласно А. Хаямпуру, в персид-
ском языке существует три типа обстоятель-
ства причины: простое, сложное и интер-
претируемое. 

Простое обстоятельство – это обсто-
ятельство, не состоящее из предложения, 
сочетания существительного с предлогом. 
Например ؟ارچ čerā «почему» и ؟نوچ čon 
«потому что». В некоторых европейских 
учебниках по грамматике вопрос «؟ارچ» 
(pourquoi) рассматривался как вопроси-
тельное наречие (adverbe d’interrogation). 
Но правда в том, что «؟ارچ» – это наречие 
причины и описательный вопрос, который 
может накладываться на многие наречия: 
например, «где?», «когда?» и тому подоб-
ное – наречия места и времени, и в то же 
время они также подразумевают вопрос 
[13, с. 96].

Сложное обстоятельство причины выра-
жается сочетанием абстрактных существи-
тельных, местоимений и инфинитивов гла-
голов с предлогами [13, с. 93]. زا az «от»,رد 
 dar natije-ye ی هجیتن رد ... ,dad arasa-e  ...رثا
«в результате», «вследствие», ... تلع هب be 
ellat-e, ...ببس هب be sabab-e, ...  تهج  هب be 
jehat-e «по причине», «из-за», «вследствие», 
-bar sar-e «из-за», «вслед ِرسرب ... ,sare ِرس  ...
ствие», ... ِرطاخ هب be xāter-e, ... ِتسد زا az dast-e 
«из-за». Например: 

 نایاونیب مغ     درز یور ما ین ییاونیب زا نم
 man az binavāyi ni-yam ruy zard درک درز مخر
game bi-navāyan roxam zard kard «Не от бед-
ности я бледен, но от горя бедного лицо мое 
пожелтело».

 .دیایب سرد رس تسناوتن یرامیب رطاخب
Be xāter-e bimāri natavānest sar-e dars biyāyad. 
«Из-за болезни он не мог прийти на заня-
тия».

 ?Sar-e če da’vā kardid؟دیدرک اوعد هچ ِرس  
«Из-за чего вы поссорились?»

 Az .دنزب یفرح تسناوتن نسح سرت زا 
tars Hasan natavanest harf-i bezanad. «От 
страха Хасан не смог ничего сказать».

 روبجم مزال تاعالطا نتشادن هجیتن رد 
-Dar natije .دنهدب همادا دوخ ترفاسم هب دندوب
ye nadāštan-e ettelāåt-e lāzem majbur budand 
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be mosāferat-e xod xāteme bedehand «Вслед-
ствие отсутствия необходимых сведений 
они были вынуждены прекратить свое путе-
шествие».

 Hamiše az درک یم هیرگ وا تسد زا هشیمه 
dast-e u gerye mikard «Она всегда плакала из-
за него».

Интерпретируемое обстоятельство 
причины выражается предложением. Дан-
ное предложение интерпретируется как 
сложное обстоятельство. Например: هب 
 هک ارچ      مور هدنکفرس و نایرگ هدکیم یوک
 be kuye meykade شیوخ لصاح ز دیآ یمه مرش
geryāno sar fekande ravam čerā ke šarm hami 
āyad ze hāsele xiš «Поскольку мне стыдно за 
результат своей работы, я иду в паб плача и 
униженная».

Как в русском, так и в персидском язы-
ках каждое причинное предложение пред-
ставляет собой соединение двух понятий: 
причины и следствия в совершении дей-
ствия или наступлении состояния. Причин-
ное событие выражает концепцию причин-
ности в ее наиболее чистой и простой форме 
[14, с. 221].

Заключение
В русском языке, в отличие от персид-

ского, субъективное или объективное отно-
шение говорящего к явлениям действитель-
ности, разновидность причины (внешняя 
или внутренняя), а иногда и лексическое 
значение опорного слова, выступающего 
как результат ситуации стимула (причины), 
предопределяют выбор соответствующе-
го причинного предлога. Помимо этого, в 
большинстве случаев русские причинные 
предлоги стилистически окрашены, и сфе-
ра их употребления ограничена. Как, на-
пример, предлоги из-за и благодаря харак-

теризуются эмоционально-экспрессивной 
окраской, тогда как предлоги в результате, 
вследствие, ввиду, в связи с, по случаю, по 
поводу определяются функционально-ре-
чевой окраской. Среди русских причинных 
предлогов можно выделить и те, которые 
стилистически не окрашены. Их можно от-
нести к межстилевым языковым средствам. 
В их число входят предлоги: по, от, за, из. 
[15, с. 301].

В персидском языке частичные при-
чинные значения не зависят от того, явля-
ется ли результат действия хорошим или 
плохим, или что он означает. Это означа-
ет, что вы можете использовать несколько 
причинных предлогов как для положи-
тельных, так и для отрицательных резуль-
татов. Слова и фразы, которые идут с при-
чинными предлогами, являются ключом к 
выбору правильного. Кроме того, выраже-
ние частичных причинных значений свя-
зано со значением всего предложения. В 
персидском языке конкретный причинный 
предлог может не выражать только одно 
частное причинное значение. Это озна-
чает, что один причинный предлог может 
выражать разные частичные причинные 
значения. В то же время разные предлоги 
могут выражать одно частичное причин-
ное значение.

Итак, способы выражения причины в 
русском языке в большинстве случаев от-
личаются от персидских. В русском язы-
ке, в отличие от персидского, значения 
существительных и глаголов, используе-
мых с причинными предлогами, а также 
результат действия играют ключевую роль 
в определении подходящего причинного 
предлога. 
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