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Аннотация. Исследование посвящено проблеме понимания доказательств в современном уголов-
ном процессе в связи с цифровизацией общества и повышением эффективности деятельности долж-
ностных лиц, осуществляющих доказывание по уголовным делам, по преступлениям, совершаемым с 
использованием цифровых технологий. Во вводной части на основе приведенных сведений обознача-
ется актуальность выбранной темы. Автор отметил, что имеющиеся различия в определении природы 
доказательств со стороны ученых наложили определенный отпечаток не только на представления о до-
казательствах среди практических работников, но и на состояние уголовно-процессуального законода-
тельства. Содержанием работы выступает изучение понятия «доказательство» в контексте междисци-
плинарного исследования (информационного, системного, управленческого). В заключительной части 
статьи подводятся итоги, формулируются выводы о месте уголовно-процессуальных доказательств в 
единой системе уголовно-процессуального доказывания и дается их авторское определение.
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Введение
Трудно переоценить важность доказа-

тельственного права в уголовном судопро-
изводстве. Доказательства имеют первосте-
пенное значение при решении вопроса о 
виновности либо невиновности лица и, сле-
довательно, самым непосредственным обра-
зом влияют на соблюдение прав и свобод че-
ловека и гражданина. Нельзя сказать, что эта 
проблема в российском уголовном процессе 
не разработана, она уже длительное время 
находится в центре внимания юристов, но 
тем не менее далеко еще себя не исчерпала, 
особенно в связи с цифровизацией общества 
и повышением эффективности деятельно-
сти должностных лиц, осуществляющих до-
казывание по уголовным делам, по престу-
плениям, совершаемым с использованием 
цифровых технологий. Это вполне объясни-
мо, поскольку наука не может смириться с 
тем, что до сих пор сохраняется различная 
трактовка одних и тех же понятий, истина 
одна и не может быть несколько взаимоис-
ключающих друг друга точек зрения. Име-
ющиеся различия в определении природы 
доказательств со стороны ученых наложили 
определенный отпечаток и на представле-
ния о доказательствах среди практических 
работников. Проблема уголовно-процессу-
альных доказательств недостаточно изучена 
еще в информационном, системном, управ-
ленческом аспектах. 

Методы
В качестве методов исследования в на-

стоящей работе использовались общетеоре-
тические и специально-юридические в кон-
тексте междисциплинарного изучения. На 
наш взгляд, именно такой подход позволяет 
всесторонне рассмотреть предмет настоя-
щего исследования в информационном, си-
стемном, управленческом аспектах. 

Результаты
Изучая понятие «доказательства», автор 

отметил, что имеющиеся различия в опре-
делении природы доказательств со стороны 

ученых наложили определенный отпечаток 
и на представления о доказательствах среди 
практических работников. Решение теоре-
тических проблем, несомненно, влияет и на 
законодателя. Закон не есть что-то неизмен-
ное, по мере развития науки развивается и 
он. В соответствии с этим многие ученые, 
исходя из своего понимания природы до-
казательств, предлагают свои варианты ре-
дакций отдельных статей. Поэтому от того, 
насколько обоснованно будут их взгляды, 
зависит в конечном счете и теоретический 
уровень нашего закона.

Обсуждение
Согласно ч. 1 ст. 74 Уголовно-процессу-

ального кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ) доказательствами по уголов-
ному делу признаются любые сведения, на 
основе которых суд, прокурор, следователь, 
дознаватель в порядке, определенном дан-
ным кодексом, устанавливает наличие или 
отсутствие обстоятельств, подлежащих до-
казыванию при производстве по уголовному 
делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. 

B уголовно-процессуальной литерату-
ре существует несколько несовпадающих 
концепций по вопросу понятия уголов-
но-процессуального доказательства вообще 
и электронного доказательства в частности. 
Сторонники одной из них полагают, что под 
доказательствами следует понимать парал-
лельно как сами сведения (электронная ин-
формация), так и их источники (носители 
электронной информации) [1, c. 38; 2, с. 92; 
3, с. 288; 4, с. 45]. Довольно распространен-
ной точкой зрения является понимание до-
казательств как единство любых сведений 
о совершенном преступлении (электронной 
информации) и их процессуальных источни-
ков [5, с. 22; 6, с. 256; 7, с. 58–59; 8, с. 226–
228; 9, с. 19, 21; 10, с. 120]. По мнению тре-
тьих авторов, под доказательствами следует 
понимать только сведения о совершенном 
преступлении (электронная информация) 
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[11, с. 98; 12, с. 78; 13, с. 9; 14, с. 261–289; 15, 
с. 705–706; 16, с. 47]. И, наконец, еще более 
оригинальных взглядов придерживаются 
ученые, рассматривающие доказательства 
как сложную знаково-информационную си-
стему, состоящую из любых фактических 
данных, их источников, а также находящих-
ся в арсенале органов предварительного 
расследования и суда законных способов их 
собирания, фиксации и проверки [17, с. 139–
143; 18, с. 200–201].

Нам представляется, что предпоследняя 
позиция наиболее верная. Для того, чтобы 
обосновать нами поддерживаемую точку 
зрения в отношении доказательств, а также 
несостоятельность других взглядов, необ-
ходимо начать рассмотрение этого вопроса 
с понятия доказательств вообще, который 
также поможет в разрешении спора о выде-
лении электронного доказательства в каче-
стве самостоятельного средства доказыва-
ния [4, с. 46; 19, с. 203–204] или отсутствии 
такой необходимости, т. к. использование 
электронной доказательственной информа-
ции охватывается общим понятием доказа-
тельств [20, с. 685; 21, с. 561; 22, с. 14–15; 
23, с. 22–25].

Следует согласиться с Р. С. Белкиным, 
который утверждает, что с логической точ-
ки зрения судебные доказательства ничем 
не отличаются от всех иных доказательств, 
которыми пользуемся в обыденной жизни, 
в научном исследовании, любой области 
процесса познания [24, с. 12]. Понимание 
доказательств только как сведений о фактах 
является единственно правильным и соот-
ветствует гносеологическому смыслу поня-
тия доказательства [24, с. 10]. 

Мыслительная деятельность, наряду c 
практической, является неразрывным эле-
ментом процесса познания вообще и процес-
са уголовно- процессуального доказывания 
в частности. Эта деятельность не обходится 
без применения логики. Основными форма-
ми абстрактного мышления логика призна-
ет: понятие, суждение, умозаключение [25, 
с. 217], которые органически связаны с язы-
ком в виде отдельных слов, сочетаний, т. е. 
в форме сведений. Одним из трех элементов 

доказательственного рассуждения, наряду с 
тезисом и демонстрацией, являются аргумен-
ты (доводы, основания), иначе их еще назы-
вают просто доказательствами [25, с. 29].

Уголовно-процессуальные доказатель-
ства имеют ту же сущность, что и дока-
зательства вообще, играют аналогичную 
познавательную роль в опосредованном 
установлении искомых фактов. Если про-
цесс уголовно-процессуального доказыва-
ния – частный случай процесса познания, 
то судебные доказательства – частный слу-
чай доказательств вообще. Любое уголов-
но-процессуальное доказательство может 
применяться как аргумент в повседневной 
жизни, но не любой такой аргумент являет-
ся судебным доказательством, поскольку со-
гласно закону обратного отношения объема 
и содержания, более узкое по объему поня-
тие обладает большим количеством свойств. 
Так, уголовно-процессуальные доказатель-
ства обладают свойством относимости толь-
ко к обстоятельствам, имеющим значение 
для правильного разрешения уголовного 
дела, а доказательства в логике, в обыден-
ной нашей жизни таким свойством не огра-
ничены.

Думается, не правы авторы, придержи-
вающиеся взгляда о «двойственной», «па-
раллельной» природе доказательств. Дока-
зательствами в уголовном процессе могут 
быть сведения о наличии или отсутствии об-
стоятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела, а не источники, при помо-
щи которых устанавливаются эти сведения. 
В. И. Кирилов и А. А. Старченко пишут, что 
такого рода суждения о фактах следует от-
личать от источников сведений о фактах, с 
помощью которых получена в суждении вы-
раженная информация [25, с. 29]. Так поче-
му мы должны признавать доказательства-
ми источники сведений о фактах, а не сами 
сведения, полученные из этих источников? 
Процессуальное закрепление сведений в 
источниках является необходимым услови-
ем допустимости для доказательств, другой 
какой-то самостоятельной доказательствен-
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ной нагрузки для субъектов доказывания 
источники не несут. В подтверждение всему 
сказанному, правильно отмечает Б. И. Пин-
хасов, что документ не как источник, а до-
кумент как «сообщение» доказывает тот 
факт, о котором в нем говорится, делая упор 
на сведения о фактах, почерпнутые из доку-
мента [26, с. 10]. Таким образом, сущность 
уголовно-процессуальных доказательств та 
же, что и у доказательств в общеизвестном 
смысле, что является явным противоречием 
с «двойственным», «параллельным» пони-
манием судебных доказательств.

М. С. Строгович писал, что доказатель-
ства (фактические данные) прежде всего 
должны быть сами доказаны, чтобы исполь-
зовать их в доказывании, а доказаны они мо-
гут быть ничем иным как доказательствами. 
Единственным таким доказательством и яв-
лялись, по мнению М. С. Строговича, источ-
ники [3, с. 292]. Действительно, доказатель-
ства могут быть доказаны доказательствами, 
но в качестве таких доказательств должны 
быть сведения о фактах, установленные 
источниками и находящиеся в диалектиче-
ской связи с первым доказательством, сами 
же источники, откуда черпаются сведения о 
фактах, ничего доказать не могут.

Большинство авторов, придерживаю-
щихся различных точек зрения, понимают 
невозможность существования сведений о 
фактах в отрыве от их источников, признают 
их неразрывную диалектическую связь. По-
давляющая часть представителей взглядов 
о единообразном понимании доказательств 
только как сведений о фактах и о единстве 
сведений о фактах и их процессуальных 
источников отмечают, что сведения о фактах 
и источники находятся в соотношении фор-
мы и содержания [27, с. 551; 28, с. 89]. На 
наш взгляд, следует более подробно остано-
виться на соотношении двух этих категорий, 
выяснение чего позволит ответить на неко-
торые другие существующие в литературе 
вопросы. 

К изучению данной проблемы необходи-
мо подойти с позиций системного подхода. 
Всякая объективная система имеет свое со-
держание и свою форму. Естественно, долж-

ны их иметь и судебные доказательства. Но 
прежде чем приступить к их установлению, 
необходимо выяснить место судебных дока-
зательств в системе получения информации 
для уголовно-процессуального доказывания. 

С кибернетических позиций процесс до-
казывания можно признать разновидностью 
процесса управления. Любая здравая соци-
альная деятельность направлена на дости-
жение определенных целей, свои цели имеет 
и процесс доказывания. Для их достижения 
система управления нуждается в необходи-
мой информации. Если эта система социаль-
ная, то основным ее активным элементом 
является субъект, к которому и должна по-
ступать вся исходящая информация.

В кибернетике принято выделять три ос-
новных элемента управленческой деятель-
ности: во-первых, это система, из которой 
исходит информация; во-вторых, это систе-
ма, получающая информацию; в-третьих, 
это носитель информации, соединяющий 
первые две системы, его еще называют ка-
налом связи [29, с. 42]. При уголовно-про-
цессуальном доказывании первым эле-
ментом в системе получения информации 
будет событие преступления. Все остальные 
материальные явления, в которых отража-
ются и переотражаются последствия этого 
события, сосставляющие цепь объективно 
связанных процессов, вплоть до получения 
информации субъектами доказывания, пред-
ставляют собой канал связи или носителей 
информации. В этом канале информация пе-
редается с помощью информационных сиг-
налов. И последний элемент, участвующий 
при передаче информации, – это система, 
принимающая информацию, т. е. субъекты 
уголовно-процессуального доказывания.

Информация, исходящая из указанно-
го события, первоначально существует как 
«мертвая» (не познанная и не переработан-
ная человеком). В дальнейшем она может 
быть переведена в «смысловую». И та, и 
другая передаются с помощью сигналов. C 
позиций теории информации содержанием 
сигналов будет информация. В. Я. Колдин, 
например, пишет, что с точки зрения содер-
жания сигнал представляет преобразован-
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ное изоморфное отражение вызвавших его 
обстоятельств, связанных с расследуемым 
событием, т. е. несет информацию о престу-
плении [29, с. 33]. Формой же могут быть 
различные физические процессы, рукописи, 
психические отражения в сознании челове-
ка [29, с. 33], материальные предметы (в том 
числе электронные носители информации) и 
любой другой процесс.

Следует более подробно остановиться 
на формах сигналов, содержащих смысло-
вую, познанную информацию. Как извест-
но, форма бывает внутренней и внешней. 
Д. А. Керимов, исследуя внутреннюю фор-
му права, характеризует ее как форму реф-
лектированную внутрь себя, внутреннюю 
структурную организацию содержания [30, 
с. 222]. Если рассматривать исследуемый 
объект с позиций теории систем, то это 
структура системы. Внутренняя форма как 
бы связывает воедино все содержание, обра-
зует согласованность среди элементов содер-
жания. Такой внутренней формой информа-
ционных сигналов, содержащих познанную, 
смысловую информацию, на наш взгляд, 
будет знаковая организация информации в 
виде слов, цифр, предложений, схем, таблиц 
и т. д. Смысловая информация не может вы-
ступать в чистом виде [31, с. 106], без так на-
зываемого кода. Поэтому такая информация 
и ее знаковая организация вместе образуют 
сведения. От внутренней формы надо отли-
чать внешнюю форму таких сигналов. Если 
внутренняя форма характеризует связь, су-
ществующие отношения внутри самого со-
держания, то внешняя форма устанавливает 
связь со средой, выполняет свою специфи-
ческую роль в качестве материального но-
сителя содержания. В качестве примеров 
таких внешних форм сигналов, содержащих 
смысловую информацию, можно назвать 
различные виды рукописей, фонограмм и 
т. д. Однако не любые информационные сиг-
налы могут быть использованы в процессе 
уголовно-процессуального доказывания. 
Закон четко и подробно регламентирует тре-
бования допустимости таких сигналов в до-
казывании и использует соответствующие 
юридические термины. Так, чтобы признать 

материальный предмет с содержащимися в 
нем следами в качестве сигнала, откуда мо-
гут быть в дальнейшем подчеркнуты сведе-
ния о фактах, он должен быть оформлен в 
качестве вещественного доказательства, что 
является необходимым условием возникно-
вения сведений о фактах по делу. Еще более 
разнообразнее и сложнее законодательная 
регламентация форм сигналов, содержащих 
смысловую информацию. Это и допусти-
мость в процессе лиц, в сознании которых 
отразились какие-то преступные или иные 
события, имеющие значение по делу, и сам 
процесс получения от таких лиц сведений.

Сведения, содержащиеся в процессу-
ально-допустимых сигналах, выступают в 
виде сообщений, находящихся в показаниях 
свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, 
обвиняемого, эксперта, специалиста, доку-
ментах, протоколах, a также к ним необхо-
димо отнести информационные сообщения 
эксперта, специалиста, которые содержатся 
в заключении.

Формой таких допустимых сигналов или 
носителей информации, урегулированных 
законом, являются материальные предметы, 
которые признаны в качестве вещественных 
доказательств, процессуально допустимые 
лица, в сознании которых отразились ка-
кие-либо события, имеющие значение для 
правильного разрешения уголовного дела, 
заключение эксперта, заключение специа-
листа, протоколы следственных и судебных 
действий и иные документы. То обстоятель-
ство, что в рассматриваемых нами сигналах 
нет пространственной передачи информа-
ции, не меняет информационной природы 
сигнала, так как хранение информации в 
протоколах, документах, следах и образах 
есть передача ее во времени.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что в ч. 2 ст. 74 УПК РФ говорится о сиг-
налах, допустимых в уголовно-процессу-
альном смысле для возможного извлечения 
из них сведений о фактах. Однако такие 
сигналы нельзя назвать доказательствами 
по делу. Сведения о фактах, содержащиеся 
в информационных сигналах (источниках 
доказательств), могут стать доказательства-
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ми только в том случае, если они будут вос-
приняты, проверены и оценены конкретным 
субъектом доказывания, осуществляющим 
доказывание по делу, войдут в систему его 
знаний и будут использованы для получения 
знаний нового порядка путем абстрактного 
мышления. Не вся информация, содержа-
щаяся в сигналах, становится доказатель-
ствами, а только часть ее, которая по своим 
прагматическим (ценностным) свойствам 
удовлетворяет субъектов доказывания. 
А. Д. Урсул пишет: «Из всего существующе-
го разнообразия сигналов кибернетическая 
система отбирает именно ценное, полезное 
разнообразие, которое ведет к осуществле-
нию цели, поставленной в процессе управле-
ния» [31, с. 49]. Отобранная таким образом 
информация и являющаяся уже элементом 
знаний субъекта доказывания сигналом 
быть не может. Сигнал играет свою, только 
ему присущую роль, является переносчи-
ком информации от объекта к субъекту [32, 
с. 125], в формировании же нового знания 
он участвовать не может. Поэтому, нам ду-
мается, не следует соглашаться c довольно 
распространенным в процессуальной и кри-
миналистической литературе взглядом, по 
которому доказательства рассматриваются 
как разновидность информационного сигна-
ла [33, с. 21; 34, с. 215–217; 35, с. 199; 36, 
с. 7]. В литературе уже об этом указывалось 
[2, с. 95; 37, с. 59]. И. М. Лузгин, например, 
пишет, что субстанцию доказательства дей-
ствительно образует информация. Однако 
для определения понятия судебного дока-
зательства в уголовном процессе понятие 
сигнала информации не может быть исполь-
зовано, так как оно характеризует способ 
передачи информации, ее перемещение во 
времени и пространстве, но не раскрывает 
юридической природы судебного доказа-
тельства [38, c. 83].

Исходя из всего сказанного, нам пред-
ставляется, что нельзя признать верной 
и позицию, согласно которой сведения о 
фактах и источники, указанные в ч. 2 ст. 74 
УПК РФ, находятся в соотношении содер-
жания и формы, а также широко распростра-
ненную в литературе точку зрения о том, что 

под доказательствами понимается единство 
сведений о фактах и их источников, ибо в 
этом случае получается смещение сигнала 
информации и знаний, полученных из этих 
сигналов и используемых при доказывании. 
Единство доказательств (сведений о фактах) 
и их источников можно рассматривать лишь 
как единство двух элементов, наряду с дру-
гими, в единой системе уголовно-процес-
суального доказывания [29, с. 60], где при 
отсутствии одного из элементов невозможен 
как сам процесс доказывания, так и суще-
ствование других элементов этого процесса. 
Именно в этом и проявляется диалектиче-
ская взаимосвязь доказательств и их процес-
суальных источников.

Надо четко различать два вида сведений 
о фактах. Во-первых, это доказательства как 
знания конкретного субъекта доказывания. 
Здесь мы согласны с Р. С. Белкиным, кото-
рый указывает, что судебное доказательство 
никогда не существует само по себе, как 
и всякое доказательство, оно фигурирует 
для кого-то: сначала для органа, ведущего 
предварительное расследование, а потом 
для суда [24, с. 14]. Во-вторых, сообщения 
свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, 
обвиняемого, эксперта, специалиста, сооб-
щения, содержащиеся в документах и про-
токолах следственных, судебных и иных 
процессуальных действий, но не как дока-
зательства, а как необходимая предпосылка 
возникновения доказательств. Смешение 
этих двух видов сведений ведет, как указы-
вает Е. Е. Подголин, к удвоению сведений о 
фактах, содержащихся в голове субъекта до-
казывания и источниках [39, с. 65].

В связи с этим следует признать неу-
дачной редакцию ряда статей УПК РФ. В 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ указано, что в качестве 
доказательств допускаются: 1) показания 
подозреваемого, обвиняемого; 2) показа-
ния потерпевшего, свидетеля; 3) заключе-
ние и показания эксперта; 4) заключение и 
показания специалиста; 5) вещественные 
доказательства; 6) протоколы следствен-
ных и судебных действий; 7) иные доку-
менты. Мы считаем, что правильнее было 
бы говорить, что доказательствами по уго-
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ловному делу являются сведения о фактах, 
установленные субъектами доказывания 
из указанных в уголовно-процессуальном 
законе источников, т. е. в ч. 2 ст. 74 УПК РФ 
речь должна идти не о доказательствах, а 
об их источниках. Аналогичный вывод 
можно сделать путем анализа отдельных 
статей УПК государств ближнего зарубе-
жья, имеющих несколько иную редакцию, 
по сравнению с УПК РФ, например, ст. 88 
УПК Республики Беларусь1, ст. 81 УПК 
Республики Узбекистан2, ст. 111 УПК Ре-
спублики Казахстан3, ст. 80 УПК Кыргыз-
ской Республики4, ст. 93 УПК Республики 
Молдова5, ст. 124 УПК Туркменистана6. 
Мы считаем, что термин «полученные» 
так же, как и «установленные», говорит, 
что источники есть нечто внешнее по 
сравнению с доказательствами, необходи-
мое условие их существования, что дока-
зательства не содержатся в источниках, а 
лишь могут быть получены из них, остав-
ляя за пределами понятия доказательства 
источники.

Разграничение доказательств (сведе-
ний о фактах) и их источников имеет не 
только теоретическое, но и большое прак-
тическое значение. На недопустимость 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З (с изменени-
ями и дополнениями по состоянию на 17.07.2023 г.). URL: https://continent online.com/Document/?doc_
id=30414958#pos=6;-150 (дата обращения: 15.03.2024).

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом Республики 
Узбекистан от 22 сентября 1994 г. № 2013-XII) (с изменениями и дополнениями по состоянию на 
19.04.2024 г.). URL: https://continent-online.com/Document/?doc_id=30421101#pos=5;-150 (дата обраще-
ния: 15.03.2024).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V (с изменени-
ями и дополнениями по состоянию на 01.05.2024 г.). URL: https://continentonline.com/Document/?doc_
id=31575852#pos=4;-149 (дата обращения: 15.03.2023).

4 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 28 октября 2021 г. № 129 (с измене-
ниями и дополнениями по состоянию на 03.04.2024 г.). URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=36639004#pos=5;-150 (дата обращения: 15.03.2024).

5  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV (с изменени-
ями и дополнениями по состоянию на 01.03.2024 г.). URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=30397729#pos=6;-150 (дата обращения: 15.03.2024).

6 Уголовно-процессуальный кодекс Туркменистана от 18 апреля 2009 г. (с изменениями и до-
полнениями по состоянию на 25.11.2023 г.). URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=31344376#pos=6;-130 (дата обращения: 15.03.2024).

7 О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 2004 г. № 1 (ред. от 
01.06.2017) // Российская газета. 25 марта. 2004. № 60. 

подмены доказательств их источниками 
неоднократно было указано Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации. 
В постановлении от 5 марта 2004 г. № 1 
(ред. от 01.06.2017) «О применении судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» говорится, что в 
обвинительном заключении, обвинитель-
ном акте или обвинительном постановле-
нии должны быть приведены не только 
источники доказательств, но и краткое со-
держание самих доказательств (сведений о 
фактах)7.

Заключение
Исходя из всех приведенных аргумен-

тов, заключим следующее: уголовно-про-
цессуальные доказательства являются 
видовой категорией по отношению к аргу-
ментам, доказательствам в общеизвестном 
смысле; под уголовно-процессуальными 
доказательствами следует понимать только 
сведения о фактах, полученные субъектами 
доказывания процессуальными способами, 
имеющие значение для правильного раз-
решения уголовного дела (только ч. 1 ст. 4 
УПК РФ); единство доказательств (ч. 1 
ст. 74 УПК РФ) и их источников (ч. 2 ст. 4 
УПК РФ) надо рассматривать лишь как 

https://continent-online.com/Document/?doc_id=30421104
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единство двух элементов, наряду с други-
ми, в единой системе уголовно-процессу-
ального доказывания, где при отсутствии 
одного из элементов невозможен как сам 

процесс доказывания, так и существование 
других элементов этого процесса; не следу-
ет вводить новый вид – «электронное» до-
казательство.
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