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Аннотация. В работе предпринята попытка сравнительного анализа понятий «национализм» и 
«патриотизм». Указывая на особую актуальность осознания патриотической идентичности современ-
ного российского гражданина, автор в то же время обращается к понятию «национализм» с целью 
исключения из его содержания патриотического смысла. Автор приходит к выводу, что понятия патри-
отизма и национализма нельзя отождествлять, поскольку они несут разную смысловую нагрузку.
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Введение
Осознание своей принадлежности к той 

стране, тому государству, в котором ты ро-
дился, вырос и чего-то достиг в своей жизни, 
сегодня является практически неотъемлемой 
частью личностного мировоззрения современ-
ного человека. Конечно, есть люди, называю-
щие себя «гражданами мира», те, которые не 
особо стараются пройти процесс этого осозна-
ния, поставив на первое место свое «я», игно-

рируя окружающий социум и его правила. Но 
самоидентификация личности в современном 
мире практически невозможна без осознания 
своей политической, гражданской, националь-
но-государственной идентичности. Поэтому 
вопрос к самому себе «Патриот я своей стра-
ны, своей родины или нет?» сегодня не может 
оставаться долгое время без ответа в системе 
мировоззренческих ценностей современного 
человека. Такая позиция, «как страус голову 
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в песок», не применима к данному вопросу. 
Конечно, не все напрямую задают себе этот 
вопрос, считая его второстепенным, но сегод-
няшняя социальная реальность приводит их 
к тому моменту, когда им нужно сказать «да» 
или «нет».

Все эти рассуждения в большей мере 
относятся к нашей стране, России, и к на-
шим гражданам, россиянам. «У нас нет и не 
может быть никакой другой объединяющей 
идеи, кроме патриотизма», – еще в 2016 г. за-
явил Президент Российской Федерации Вла-
димир Владимирович Путин в ходе встречи 
с активом Клуба лидеров по продвижению 
инициатив бизнеса, неформального объеди-
нения средних и мелких предпринимателей, 
представляющих разные отрасли экономи-
ки. На этой же встрече В. В. Путин сказал, 
что недостаточно один раз об этом сказать, 
надо говорить постоянно и на всех уровнях. 
Особенно обострилась эта тема с началом 
проведения специальной военной операции 
на Украине.

Методы 
Основу методологии настоящей работы 

составляют диалектический метод, общело-
гические методы исследования, метод един-
ства исторического и логического.

Результаты
Патриотизм, гражданственность, слу-

жение Отечеству и ответственность за его 
судьбу – это духовно-нравственные ценно-
сти одного порядка, тесно связанные между 
собой. Сегодня они закреплены в том числе 
и в нормативных документах стратегиче-
ского планирования: в указах Президента 
Российской Федерации от 2 июля 2021 г. 
№ 400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации»1 и от 9 ноя-
бря 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей»2.

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : Указ Президента Российской Федерации 
от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 

2 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей :  Указ Президента Российской Федерации от 9 ноября 2022 г. 
№ 809 // Официальный сайт Президента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата 
обращения: 29.03.2023).

Человек может придерживаться этих 
ценностей, что, на первый взгляд, характери-
зует его как высоконравственную личность. 
Он может называть себя патриотом, стоять 
на активной гражданской позиции, внешне 
«переживать» за судьбу отчизны, но только 
потому, что это хорошо и одобряемо. Чув-
ство патриотической любви к своей родине 
не формируется автоматически в процессе 
проживания на ее территории: «Человек мо-
жет прожить всю жизнь в пределах своего 
государства и не обрести своей родины, так, 
что душа его будет до конца патриотически 
пустынна и мертва; и эта неудача или не-
способность приведет его к своеобразному 
духовному сиротству, к творческой беспоч-
венности и бесплодности. Ибо обретение ро-
дины есть акт духовного самоопределения, 
указывающий человеку его собственную 
творческую почву и обусловливающий поэ-
тому духовную плодотворность его жизни. 
Такой человек не будет любить свою родину 
потому, что он ее не обрел» [1, с. 93–94]. На-
стоящий патриот, гражданин, искренне пере-
живающий за судьбу своего отечества, – это 
личность с сильным внутренним духовным 
стержнем, человек не только нравственно 
воспитанный, но и высоко развитый духов-
но. Ему не нужны награды и регалии, ему 
важнее бескорыстная любовь к своей роди-
не и готовность в любой момент встать на 
ее защиту. Это действительно наша – отече-
ственная – традиция. Как пишет С. Р. Абле-
ев: «Историческая правда состоит в том, что 
российские народы умели отважно сражать-
ся, были готовы достойно умирать и геро-
ически побеждать. Массовый героизм рус-
ского духа – это не просто плакатная фраза 
советской пропаганды, но вполне реальная 
духовная сила, которую почти никто из ино-
земных захватчиков не принимал во внима-
ние» [2, с. 174]. Об исторически присущем 
нам чувстве патриотизма с высокой трибу-
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ны сказал В. В. Путин: «Горжусь – думаю, 
что все мы гордимся, – что наш многонаци-
ональный народ, абсолютное большинство 
граждан заняли принципиальную позицию 
в отношении специальной военной опера-
ции, поняли, в чем смысл действий, которые 
мы делаем, поддержали наши действия по 
защите Донбасса. В этой поддержке прежде 
всего проявился настоящий патриотизм – 
чувство, которое исторически присуще на-
шему народу. Оно потрясает своим досто-
инством, глубоким осознанием каждым, я 
подчеркну, каждым неразрывной своей соб-
ственной судьбы с судьбой Отечества»1.

Почему не каждый гражданин своего 
отечества является его патриотом? Неужели 
это так сложно любить свою родину, пере-
живая за ее судьбу? Эти вопросы не про-
стые, прежде всего потому, что понимание 
Родины и Отечества не у всех людей одина-
ковое. Еще более опасным становится отож-
дествление патриотизма с национализмом, 
что вызывает необходимость провести срав-
нительный анализ данных понятий.

Автор уже обращался к рассмотрению 
проблемы понимания национализма как 
негативного общественного явления [3; 
4]. В данной статье предпринимается по-
пытка анализа содержания понятия «на-
ционализм» и его различных трактовок в 
современной социально-философской и об-
щественно-политической мысли. Повтор-
ное обращение к проблемам понимания на-
ционализма было обусловлено знакомством 
с энциклопедией «Русский патриотизм»2. 
Автор предисловия И. А. Ильин достаточно 
патриотично рассуждает о родине, о люб-
ви к ней и духовном слиянии с ней. При 
этом он употребляет понятие «национа-
лизм» в позитивном смысле, как «любовь 
к духу своего народа и притом именно к его 

1 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 21 февраля 2023 г. // Официальный 
сайт Президента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/70565 
(дата обращения: 12.03.2023).

2 Русский патриотизм: Святая Русь. Большая энциклопедия русского народа / гл. ред., сост. О. А. Платонов, 
сост. А. Д. Степанов. М. : Энциклопедия русской цивилизации, 2003. 928 с.

3 Там же. С. 10.
4 Там же. С. 12.
5 Там же.

духовному своеобразию»3. Национализм 
рассматривается в превосходной степени. 
Когда он далее рассуждает о национальном 
воспитании, прямо говорит: «Глубокий, ду-
ховно верный, творческий национализм не-
обходимо прививать людям с раннего дет-
ства»4. На первый взгляд, все эти слова не 
содержат в себе никакого скрытого смысла 
и опасности. Но давайте осторожно проана-
лизируем пафосность этих слов. Никто и не 
собирается оспаривать слова И. А. Ильина: 
«Национальное обезличение есть великая 
беда и опасность в жизни человека и наро-
да. С ним необходимо бороться настойчиво 
и вдохновенно. И вести эту борьбу необ-
ходимо с детства»5. Но когда мы говорим: 
«Этот человек националист», почему-то 
он воспринимается как экстремист, любя-
щий и превозносящий только свою нацию 
и забывающий о существовании таких же 
равноправных наций. Или, может быть, я 
не прав и у меня ограниченное понимание 
национализма? Современник И. А. Ильина 
русский философ Н. А. Бердяев так харак-
теризует его взгляды: «…Ильин – не рус-
ский мыслитель, чуждый лучшим тради-
циям нашей национальной мысли, чужой 
человек, иностранец, немец… И. Ильин – 
националист в нормативном смысле, но он 
не национален в онтологическом смысле 
слова. Национализм его вполне интерна-
ционалистический. Книга И. Ильина (речь 
идет о книге «О сопротивлении злу си-
лою». – А. И.) свидетельствует о том, что 
он принадлежит отмирающей эпохе «новой 
истории» с ее политицизмом, с ее культом 
государства, с ее национализмом, с ее от-
влеченной философией и отвлеченной мо-
ралью, с ее оторванностью от живого Бога» 
[5, с. 471]. Мысли и сочинения И. А. Ильи-
на и сегодня вызывают разные оценки [6].
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Чтобы разобраться в этих вопросах, ав-
тором предпринята попытка рассмотрения 
различных точек зрения в истории чело-
веческой мысли (взгляды В. С. Соловьева, 
Н. А. Бердяева, В. С. Барулина, В. А. Алек-
сеевой уже рассмотрены нами в вышеупомя-
нутых работах) и в современных источниках 
информации.

В «Иллюстрированном энциклопеди-
ческом словаре» понятие «национализм» 
объясняется следующим образом: «Осозна-
ние своей принадлежности к определенной 
нации или группе, отличающейся от других 
общностью языка, религии, исторического 
опыта и традиций, а также территории… 
Сопровождаемый идеей национального 
превосходства и исключительности, он мо-
жет принимать крайние формы, порождая 
острые внутренние и межгосударственные 
конфликты»1. В «Современном словаре 
иностранных слов» предлагается два зна-
чения этого термина: «Национализм (фр. 
nationalisme, от лат. natio = народ) – 1) ре-
акционная идеология и политика, направ-
ленные на разжигание национального ан-
тагонизма, национальной замкнутости; 
2) движение в угнетенных странах за нацио-
нальную независимость»2. 

Как бы там ни было, мы понимаем, что у 
понятия «национализм» неоднозначное со-
держание или, если можно так выразиться, 
разные оттенки его понимания. Учитывая 
остроту применения этого термина в по-
литическом смысле, важно все-таки более 
четко определиться с тем, какое явление мы 
обозначаем этим термином. Обратимся к 
словам Президента России, сказанным им 
на закрытии медиафорума Общероссийско-
го народного фронта в Петербурге в апреле 
2016 г.: «…что касается России, очень важно 

1 Иллюстрированный энциклопедический словарь. Лондон, Нью-Йорк, Сидней, Монреаль, Москва : Ридерз 
Дайджест, 2003. С. 187–188.

2 Булыко А. Н. Современный словарь иностранных слов: более 25 тысяч слов и словосочетаний. Изд. 2-е, 
испр. и доп. М. : Мартин Пресс, 2005. С. 460.

3 Путин напомнил, чем отличается патриотизм от национализма // ИА Regnum. URL: https://regnum.ru/
news/2114004 (дата обращения: 31.05.2022).

4  Там же.
5 Лихачев Д. С. Патриотизм против национализма. URL: https://www.izbrannoe.com/news/mysli/akademik-

dmitriy-likhachev-patriotizm-protiv-natsionalizma/ (дата обращения: 01.06.2022).

чувство патриотизма, национальной иден-
тичности, что в некоторых странах утрачива-
ется. К сожалению для них. У нас это внутри 
есть, у нас это в сердце – любовь к Отече-
ству»3. Свое выступление тогда В. В. Путин 
закончил словами академика Д. С. Лихачева: 
«Патриотизм кардинально отличается от на-
ционализма. Национализм – это ненависть к 
другим народам. А патриотизм – это любовь 
к своей родине»4. Вслед за В. В. Путиным 
обратимся к мыслям на эту тему советского 
и российского филолога, культуролога, ис-
кусствоведа академика РАН Д. С. Лихачева. 
В связи с сегодняшней политической ситуа-
цией в мире многие его размышления пред-
стают перед нами как мысли на злобу дня.  
В своей статье «Патриотизм против на-
ционализма» Д. С. Лихачев рассуждает о 
русской национальной идентичности, рас-
пространяя это понятие на все народы, жи-
вущие на территории современной России. 
Поскольку академик всю свою жизнь зани-
мался историей древнерусской литературы 
и культуры в целом, он обращает ретро-
спективный взгляд на эту проблему в исто-
рии нашего государства: «Великий русский 
историк С. М. Соловьев в начале седьмой 
книги своей «Истории России с древней-
ших времен» писал: «Неприятное восхва-
ление своей национальности <...> не может 
увлечь русских...» Это совершенно верно. 
Восхвалением самих себя по-настоящему 
русские никогда не «хворали». Напротив, 
русские очень часто, а особенно в XIX и на-
чале XX века, были склонны к самоуничи-
жению – преувеличивали отсталость своей 
культуры»5. Далее, обращаясь к истории рус-
ского народа, Дмитрий Сергеевич обращает 
внимание на тот факт, что «русские хоть и 
не всегда, но по большей части жили в мире 
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с соседними народами… Да и вся история 
русской культуры показывает ее преимуще-
ственно открытый характер, восприимчи-
вость и в массе своей отсутствие националь-
ной спеси»1. В своей работе Д. С. Лихачев 
неоднократно обращается к публицистиче-
ской статье Ф. М. Достоевского «Два лагеря 
теоретиков (по поводу «Дня» и кой-чего дру-
гого)», опубликованной в начале 1860-х гг.  
И вот как он это объясняет: «Со времени, 
когда и жил и работал Достоевский, утек-
ло немало воды – не той воды, что живит и 
растит, а той «мертвой воды», которая часто 
являет собой форму пустословия и не дает 
дышать мысли. Однако эта мертвая вода пу-
стословия не коснулась многих мыслей До-
стоевского. Они остались в высшей степени 
современны»2. Нельзя с этим не согласить-
ся. Когда знакомишься с вышеназванной 
работой Ф. М. Достоевского, понимаешь, 
насколько его мысли актуальны и сегодня. 
В ней великий русский писатель рассма-
тривает противоборствующие точки зрения 
славянофилов и западников, называя их те-
оретиками, тем самым указывая на их ото-
рванность от реальной жизни народа.

Как пишет И. Н. Лосева: «Для Достоев-
ского русский народ – это народ- богоносец, 
отказ от Бога означает, что «все дозволено», 
народ лишается идеи совершенного добра, 
совершенной любви, совершенной истины 
и красоты, а следовательно, и смысла сво-
его существования. Русский народ заряжен 
стремлением к совершенству, ориентируясь 
на идеи Христа, хотя каждый человек при-
ходит к этому идеалу своим путем, это и 
составляет принцип соборности, ощущение 
чувства целого, на котором строится право-
славная русская культура в целом, русская 
нация» [7, с. 205].

Противоречивость русского националь-
ного характера, как следствие расположения 
России между Востоком и Западом, нашла 
отражение в духовных исканиях русских 
мыслителей. Д. В. Матяш, Т. П. Матяш, опи-

1 Лихачев Д. С. Патриотизм против национализма. URL: https://www.izbrannoe.com/news/mysli/akademik-
dmitriy-likhachev-patriotizm-protiv-natsionalizma/ (дата обращения: 01.06.2022).

2 Там же.

сывая жизненный и духовный путь К. Н. Ле-
онтьева, утверждают, что в конце своей жиз-
ни мыслитель пришел к трагическому для 
него выводу об ослаблении роли правосла-
вия, монархии и соборности в русском наро-
де, влекущем за собой усиление тлетворного 
влияния Запада. Далее они пишут: «В жизни 
мыслителя наступил самый трудный период: 
не переставая любить Россию «как мать», он 
одновременно начал презирать ее «как пья-
ную, бесхарактерную до низости дуру»» [8, 
с. 229]. О жизненной противоречивости рус-
ского мыслителя пишет и П. П. Гайденко: 
«Глубокая раздвоенность Леонтьева – самая 
поразительная особенность его сознания по-
сле 1871 г. С одной стороны, суровое аске-
тическое православие, в котором одном Ле-
онтьев искал спасения души и исцеления от 
страданий; с другой – страстное увлечение 
эстетической стороной жизни, от которого 
ничто не могло освободить его почти до са-
мой смерти» [9, с. 168].

Предмет спора славянофилов и запад-
ников и аргументы в защиту каждой из этих 
точек зрения актуальны и сегодня. Каков 
путь современной России в будущее? Он са-
мостоятелен, уникален и направлен на укре-
пление суверенитета нашего государства 
или необходимо ориентироваться на лучшие 
западные образцы? С другой стороны, кто 
определяет, что они лучшие? При ответе на 
эти вопросы нам кажется правильным об-
ратиться к определению понятия «тради-
ционные ценности», данному в «Основах 
государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей»: «Традици-
онные ценности – это нравственные ориенти-
ры, формирующие мировоззрение граждан 
России, передаваемые от поколения к поко-
лению, лежащие в основе общероссийской 
гражданской идентичности и единого куль-
турного пространства страны, укрепляю-
щие гражданское единство, нашедшие свое 
уникальное, самобытное проявление в ду-
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ховном, историческом и культурном разви-
тии многонационального народа России»1. 
То есть человек, придерживающийся этих 
ценностей, сориентирован в информацион-
ном пространстве, понимая, что нравствен-
ные ориентиры, передаваемые от поколения 
к поколению, не могут повести по ложному 
пути. Они сопровождали духовный путь на-
шего народа на протяжении многих веков, 
и он не потерял на этом историческом пути 
свою идентичность, а, наоборот, лишь укре-
пился в ней. Поскольку эти ценности явля-
ются традиционными, они приобретают за-
конный статус: «Русская традиция это закон 
социально-духовного развития России – ее 
истина, путь и жизнь. Действие этого объ-
ективного закона создает онтологическую 
возможность русскому человеку быть самим 
собой, жить и исторически действовать, как 
велит ему национальный дух» [10].

Заключение
Таким образом, мы приходим к выводу, 

что понятия «патриотизм» и «национализм» 

1 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей : Указ Президента Российской Федерации от 9 ноября 2022 г. 
№ 809 // Официальный сайт Президента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата 
обращения: 29.03.2023).

не могут рассматриваться как равнознач-
ные. Более того, они несут в себе разную 
смысловую нагрузку. Патриот – это человек, 
любящий свою родину, готовый быть с ней 
в любых обстоятельствах, а националист – 
это тот, кто превозносит свою нацию, свой 
этнос над другими, игнорируя объектив-
ные этнические различия. Учитывая мно-
гонациональность Российской Федерации, 
стоит констатировать, что националист в 
нашей стране никак не может быть патрио-
том и отстаивать суверенитет и целостность 
государства. Скорее он будет призывать к 
расколу государственной территории, что 
подтверждают примеры, имеющие место, 
к сожалению, в нашей истории. Поэтому 
единство народов России – это традицион-
ная российская духовно-нравственная цен-
ность, являющаяся уникальным явлением, 
которая закреплена многовековой историей 
нашего государства и выстрадана трудным 
духовным поиском мирного сосуществова-
ния различных этносов великой страны.
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