
68 Вестник Уфимского юридического института МВД России, 2022, № 2 (96)

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ  НАУКИ

Научная статья
УДК 343.353(470) 

ПРЕВЫШЕНИЕ  ДОЛЖНОСТНЫХ  ПОЛНОМОЧИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ  ТОЛКОВАНИЯ  ОБЩЕСТВЕННО  ОПАСНОГО  ДЕЯНИЯ

Сергей Владимирович Ермаков1,  Ольга Владимировна Ермакова2 
1 Алтайский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы, 

Барнаул, Россия, ermaksv_alt22@mail.ru
2 Барнаульский юридический институт МВД России, 

Барнаул, Россия, ermakova_alt@mail.ru
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В составе превышения должностных 
полномочий деяние определено как дей-
ствие, которое явно выходит за пределы 
полномочий. Подобная формулировка ос-
новывается на лексическом значении поня-
тия «превышение», означающем «оказаться 
больше чего-либо по размеру, количеству, 
возможностям, сделать что-либо больше 
обычного, нормального, либо выйти за пре-
делы своих прав, полномочий» [1].

В пункте 19 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
«О судебной практике по делам о злоупо-
треблении должностными полномочиями и 
о превышении должностных полномочий» 
№ 19 от 16 октября 2009 г. [2] (далее – по-
становление № 19) к превышению относятся 
такие случаи, когда должностное лицо со-
вершает действия, которые: выступают пол-
номочиями другого должностного лица (вы-
шестоящего или равного по статусу); могут 
быть совершены только при наличии особых 
обстоятельств, указанных в законе или подза-
конном акте (например, применение оружия 
в отношении несовершеннолетнего, если его 
действия не создавали реальной опасности 
для жизни других лиц); совершаются долж-
ностным лицом единолично, однако могут 
быть произведены только коллегиально либо 
в соответствии с порядком, установленным 
законом, по согласованию с другим долж-
ностным лицом или органом; никто и ни при 
каких обстоятельствах не вправе совершать.

При этом не все ученые согласны с вы-
делением последнего варианта превышения. 
Так, В. И. Динека предлагает применять за 
совершение запретительных для всех лиц 
действий общеуголовную ответственность 
[3, с. 54]. Полагаем, что выделение рассма-
триваемого вида деяния вполне оправдано, 
поскольку действия, которые никто не впра-
ве совершать, выходят за пределы полномо-
чий, совершаются специальным субъектом, 
посягают на нормальное осуществление 
власти, следовательно, должны квалифици-
роваться по ст. 286 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ).

Позиция Верховного Суда Российской 
Федерации по поводу возможности превы-

шения полномочий только в форме действия 
выражена достаточно четко (п. 19 поста-
новления № 19). Однако в научной литера-
туре существует мнение, что данное престу-
пление все-таки может быть совершено и 
путем бездействия. 

Например, В. Н. Шиханов считает, что 
существует бездействие, которое внешне 
выглядит как действие. Речь идет об укло-
нении от выполнения действия. По мнению 
автора, превышение должностных полномо-
чий может быть совершенно путем бездей-
ствия, при рассмотрении деяния с фактиче-
ской позиции, а не в юридическом значении 
[4, с. 82]. 

Принимая во внимание отсутствие в уго-
ловном законе нормы, предусматривающей 
ответственность за умышленное бездей-
ствие при отсутствии заинтересованности, 
подобные суждения представляют интерес. 
Однако, полагаем неверным расширитель-
но толковать нормы закона, поскольку если 
бы законодатель предусматривал подобную 
возможность, то ст. 286 УК РФ была бы из-
ложена в другом виде (например, с исполь-
зованием термина «деяние», объединяюще-
го активное и пассивное поведение). 

Совершаемые при превышении дей-
ствия должны быть связаны с распоряди-
тельной деятельностью должностных лиц. 
Так, оперуполномоченные А. и Л. требовали 
от подозреваемого П., чтобы тот признался 
в совершении разбоя. Оперуполномоченный 
А. подошел к П. и с размаха ударил кулаком 
в грудь, от удара подозреваемый упал со сту-
ла назад и стукнулся затылком о пол. А. под-
нял его за ворот и ударил еще раз в солнеч-
ное сплетение. После чего Л. стал наносить 
П. удары руками и ногами по голове. Когда 
П. после 2 суток освободили, он обратился 
в больницу. Врачи установили перелом гру-
дины и сотрясение головного мозга [5]. В 
приведенном примере связь между приме-
няемым должностными лицами насилием и 
присущими должностными полномочиями 
проявляется в том, что удары наносились 
при производстве расследования (оператив-
ных мероприятий) и в связи с выполняемой 
служебной деятельностью. 
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Таким образом, представленные в науч-
ной литературе позиции относительно рас-
ширительного толкования деяния в рамках 
ст. 286 УК РФ необоснованны. Проявление 
деяния исключительно в форме действия яв-
ляется важнейшим отграничительным при-
знаком данного преступления от злоупотре-
бления должностными полномочиями.

Превышение предполагает совершение 
таких действий, которые явно выходят за 
пределы полномочий. Толкование признака 
«явность» представляется достаточно слож-
ным, поскольку должностное лицо зачастую 
не осведомлено об объеме предоставленных 
полномочий, а учитывая принцип субъек-
тивного вменения, привлечение к уголовной 
ответственности в данных случаях не обо-
снованно. 

С. Г. Айдаев предлагает выделять только 
объективное содержание признака явности 
[6, с. 16] и рассматривает его как способ со-
вершения превышения. Сложно согласиться 
с ограничением явности объективным кри-
терием по следующим причинам: во-пер-
вых, оценка деятельности должностного 
лица иными субъектами может быть затруд-
нена. Полномочия некоторых должностных 
лиц знакомы окружающим лишь в общих 
чертах, а значит, третьи лица в большинстве 
случаев не способны констатировать нали-
чие превышения.

Во-вторых, в теории уголовного права 
общепризнанно, что любая объективная де-
ятельность всегда сопровождается субъек-
тивными процессами, характеризующими 
сознание и волю субъекта. Соответственно, 
ограничение признака «явность» исключи-
тельно объективным критерием противоре-
чит основным положениям уголовного права. 

В обосновании представленного вывода 
следует указать на пункт 19 постановления 
№ 19, в котором закрепляется, что ответ-
ственность за превышение должностных 
полномочий наступает в случае совершения 
должностным лицом активных действий, 
которые явно выходят за пределы его пол-
номочий, если при этом должностное лицо 
осознавало, что действует за пределами воз-
ложенных на него полномочий.

Таким образом, признак «явность» пре-
вышения должностных полномочий пред-
полагает не только объективные действия, 
выходящие за пределы, но и осознание этого 
факта виновным, т. е. складывается из объ-
ективного и субъективного критериев.

Поскольку при превышении полномо-
чий лицо может совершать действия, по 
своей сути являющиеся преступными (на-
пример, фальсифицировать какой-либо до-
кумент), возникает вопрос о квалификации 
таких действий и возможности применения 
правил совокупности.

В научной литературе широкое рас-
пространение получила позиция, согласно 
которой превышение должностных полно-
мочий не является общей нормой по отно-
шению к таким преступлениям, как присво-
ение или растрата, служебный подлог и т. д. 
[7, с. 48‒51]. В качестве аргумента приво-
дится наличие в квалифицированном соста-
ве признака применения насилия или угроз 
(п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ), не свойственного 
иным преступлениям против государствен-
ной власти. 

Полагаем, обозначенная проблема поя-
вилась в связи с тем, что совершение дан-
ных преступлений выступает разновидно-
стью действий, которые никто не вправе 
осуществлять. 

Если рассматривать превышение полно-
мочий как общую норму, а иные должност-
ные преступления в качестве специальных, 
то по правилам квалификации преступлений 
при конкуренции применению подлежат 
только специальные составы преступлений. 
Иначе говоря, совокупное сочетание в ква-
лификации ст. 286 и ст. 292 УК РФ, ст. 286 и 
ст. 160 УК РФ невозможно.

При ином выводе, в соответствии с ко-
торым превышение не рассматривается в ка-
честве общей нормы, совокупность престу-
плений может иметь место. В этой части в 
качестве примера можно провести аналогию 
с составом злоупотребления должностными 
полномочиями, наличие которого не исклю-
чает возможное применение совокупности 
преступлений с составом служебного под-
лога (п. 17 постановления № 19). 
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По нашему мнению, каждое должност-
ное преступление является самостоятель-
ным, предусматривающим ответственность 
за определенное поведение должностного 
лица. Признание превышения должностны-
ми полномочиями общей нормой по отно-
шению к целому ряду иных преступлений 
чрезмерно сужает действие данного предпи-
сания закона, искажая то содержание, кото-
рое вкладывает в диспозицию ст. 286 УК РФ 
законодатель. 

Иначе говоря, должностное лицо не 
вправе совершать любое из преступле-
ний, закрепленных в уголовном законе, 
а значит, руководствуясь такой логикой, 
злоупотребление должностными полномо-
чиями, присвоение, растрата, служебный 
подлог, взяточничество и иные составы 
(перечень можно продолжить указанием на 
преступления, закрепленные в иных гла-
вах УК РФ, вплоть до убийства) – это все 
специальные случаи превышения. Очевид-
но, что в представленном варианте сам со-
став превышения обретает неограниченные 
«безразмерные» масштабы. Поэтому содер-
жание состава превышения полномочий 
и его соотношение с иными преступными 
деяниями должно рассматриваться не че-
рез призму общей и специальных норм, а в 
ином ракурсе.

Содержание преступного деяния в со-
ставе превышения должностными полномо-
чиями не предполагает априори преступные 
действия. Уголовная ответственность по 
ст. 286 УК РФ наступает за то, что долж-
ностное лицо совершает действия, не входя-
щие в его компетенцию, т. е. имеет место на-
рушение нормальной деятельности органов 
власти в части распределения полномочий и 
обязанностей между различными предста-
вителями ее осуществляющими.

Только по каким-то причинам право-
применительная практика по ст. 286 УК РФ 
складывается из типичных примеров при-
менения насилия представителями власти. 
Хотя потенциал данной нормы гораздо боль-
ший и предполагает ее применение даже к 
тем действиям, которые не являются пре-
ступными. 

В качестве довода непризнания ст. 286 
УК РФ общей нормой, можно привести 
оправдательный приговор в отношении опе-
руполномоченного А., который договорился 
с Г. и Ш. о незаконном сбыте на террито-
рии города Пскова и области наркотических 
средств. Действия А. были квалифицирова-
ны по ч. 1 ст. 286, п.п. «б», «г» ч. 4 ст. 228.1 
УК РФ, поскольку А. использовал свое слу-
жебное положение. 

Оправдывая А. по ч. 1 ст. 286 УК РФ за 
отсутствием в его действиях состава пре-
ступления, суд в приговоре указал, что при-
веденные в этой части обвинения действия 
образуют самостоятельные составы престу-
плений, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств, и «не могут рассма-
триваться как действия, явно выходящие за 
пределы полномочий должностного лица». 
В части оправдания А. по ч. 1 ст. 286 УК РФ 
кассационное представление прокурором 
было отозвано [8]. 

Относительно возможности совокуп-
ности различных преступлений со ст. 286 
УК РФ следует отметить, что она может 
иметь место только в тех случаях, когда 
лицо, помимо какого-либо преступления, 
совершает отдельные действия, выходящие 
за пределы полномочий, т. е. совокупность 
может быть только реальная.

Например, Л., являясь должностным 
лицом ‒ начальником отдела военного ко-
миссариата, через Б. сообщил С. о том, 
что за денежное вознаграждение в размере 
80 000 рублей окажет содействие в полном 
освобождении, не имеющем законных осно-
ваний, от призыва на военную службу.

Достигнув желаемого результата по не-
законному получению денежных средств, 
Л., находясь в отделе военного комиссари-
ата, исполняя служебные обязанности и 
превышая их, во исполнение взятых на себя 
обязательств осуществил действия, связан-
ные с полным освобождением С. от меро-
приятий по призыву на военную службу по 
состоянию здоровья, а именно передал сво-
ей подчиненной Б. поддельный официаль-
ный документ ‒ акт исследования состояния 
здоровья. После чего дал последней обяза-
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тельное к исполнению незаконное указание 
внести в акт исследования состояния здо-
ровья заведомо ложные сведения о, якобы, 
прохождении С. обследования состояния 
здоровья в медицинском учреждении и на-
личии заболевания. Суд верно квалифициро-
вал действия Л. по совокупности преступле-
ний – ст.ст. 290, 286 и 292 УК РФ, поскольку 
каждое из обозначенных деяний совершено 
самостоятельными действиями [9]. 

В частности, в приговоре отдельно обо-
значено, что применение ст. 290 УК РФ обу-
славливается принятием незаконного возна-
граждения; квалификация по ст. 286 УК РФ 
объясняется передачей должностным лицом 
своей подчиненной поддельного официаль-
ного документа, а также доведением до ее 
сведения незаконного указания о внесении 
в акт исследования состояния здоровья заве-

домо ложных сведений. Использование ст. 
292 УК РФ необходимо вследствие поддел-
ки должностным лицом этого документа для 
дальнейшего использования в целях реали-
зации той договоренности, достигнутой при 
получении взятки.

Таким образом, при совершении пре-
вышения должностных полномочий лицо 
совершает действия, которые выходят за 
пределы предоставленной компетенции. 
При этом данные действия объективно не 
находятся в полномочиях должностного 
лица, и последний осознает указанное об-
стоятельство. Применение правил реальной 
совокупности превышения с иными престу-
плениями возможно только при выражении 
каждого из совершаемых преступлений в 
самостоятельных действиях должностного 
лица. 
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