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Аннотация. В условиях цифровизации общественных отношений в российскую электоральную 
практику внедряются институты электронной демократии, одним из которых выступает дистанционное 
электронное голосование. Автором настоящей статьи проанализирован отечественный опыт примене-
ния дистанционного электронного голосования. Начиная с 2019 г. в Российской Федерации увеличи-
ваются территориальные масштабы и финансирование при применении дистанционного электронного 
голосования в рамках федеральных и региональных избирательных кампаний. Выделены зарубежные 
особенности его использования и те тенденции, которым следует Российская Федерация. Исследована 
специфика отечественного законодательного регулирования современного способа голосования. Экс-
периментальный характер нетрадиционного способа голосования обуславливает активность подзакон-
ного регулирования данной сферы. С учетом выявленных рисков и угроз, встречающихся на практике, 
сделаны выводы о необходимости совершенствования юридического и технического механизмов рас-
сматриваемого института электронной демократии. 
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Стремительное развитие общества ха-
рактеризуется появлением телекоммуни-
кационных технологий, применяемых не 
только для поддержания социальных связей 
путем обмена информацией, но и в целях 
решения вопросов общегосударственного 
значения, к которым относится волеизъяв-
ление народа на выборах и референдумах. 
Длительное время правовые системы Рос-
сии и большинства зарубежных стран были 
ориентированы только на регламентацию 
традиционного, верифицированного спо-
соба организации и проведения выборов и 
референдумов. В этом случае граждане со-
вершают совокупность предусмотренных 
избирательным законодательством действий 
от прихода на избирательный участок и до 
опускания подписанного бюллетеня в ящик 
для голосования. 

С развитием цифровых технологий на 
стадии голосования, являющейся важней-
шей в избирательном процессе, появля-
ются программные технические средства 
и публичные информационные сети. Если 
первые уже стали неотъемлемой составля-
ющей при проведении российских выборов, 
то вторые только экспериментальным путем 
внедряются в отечественный электораль-
ный процесс. 8 сентября 2019 г. на выборах 
в Московскую городскую думу VII созыва 
впервые в российской истории была исполь-
зована система дистанционного электронно-
го голосования, предназначенная для опре-
деленной части избирателей. Кроме того, на 
общероссийском голосовании по поправкам 
в Конституцию Российской Федерации, про-
водившемся с 25 июня по 1 июля 2020 г., и 
13 сентября 2020 г. на дополнительных вы-
борах депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федера-
ции, совместно с традиционным способом 
голосования было апробировано дистанци-
онное электронное голосование через сеть 
Интернет. Дальнейшее применение совре-
менного способа голосования планирует-
ся на выборах депутатов Государственной 
Думы VIII созыва, о чем свидетельствует 
активная нормотворческая деятельность 
Центральной избирательной комиссии Рос-

сийской Федерации (далее – ЦИК РФ) [1]. 
Таким образом, происходит оптимизация 
отечественной избирательной системы в со-
ответствии с динамичным технологическим 
развитием. Вместе с тем, в условиях ухуд-
шения эпидемиологической обстановки го-
сударства вынуждены рассматривать вари-
анты безопасного проведения голосования 
при нахождении электората на удаленном от 
избирательного участка расстоянии. Следо-
вательно, актуализируется практика приме-
нения электоральных процедур дистанцион-
но-электронным способом. 

В силу своей новизны, недостаточной 
апробации, а также зависимости транспа-
рентности голосования от технических 
аспектов, тематика дистанционного элек-
тронного голосования представляет на-
учный интерес. Ответной реакцией на 
нововведения стала широкая дискуссия в на-
учном сообществе, исследующем вопросы 
российского избирательного права. В рав-
ной степени учеными-конституционалиста-
ми уделяется внимание как достоинствам, 
так и недостаткам нового способа голосо-
вания. На фоне существующих нерешенных 
проблем нивелируются все преимущества 
дистанционного электронного голосования. 
Оно порождает угрозы в виде утечки пер-
сональных данных избирателей, нарушения 
тайности голосования, фальсификаций ито-
гов выборов, и, безусловно, неравенства ус-
ловий голосования ввиду отсутствия у опре-
деленных категорий лиц навыков обращения 
с цифровыми устройствами. Эффективное 
применение рассматриваемого голосования 
возможно только в случае выработки го-
сударством юридического и технического 
механизмов проведения безопасного интер-
нет-голосования. 

Российская Федерация следует зарубеж-
ному избирательному опыту использова-
ния интернет-технологий при голосовании, 
который, вместе с тем, нельзя однозначно 
признать успешным. В 1990–2000-е гг. экс-
перименты по проведению интернет-голо-
сования проходили в Австралии, Болгарии, 
Великобритании, Дании, Испании, Канаде, 
Нидерландах, США, Франции, Швейцарии 



39Bulletin of the Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2022, no 2 (96)

Публично-правовые  (государственно-правовые)  науки

и Эстонии. В 2007 г. «первым государством 
в мире, применившим систему голосования, 
используемую публичные сети, в выборах в 
органы государственной власти и местного 
самоуправления, стала Эстонская Респу-
блика» [2, с. 56]. Вслед за ней на выборах 
в органы публичной власти периодически 
проводились эксперименты по внедрению 
технологии электронного голосования в 
Австралии, Бельгии, Бразилии, Великобри-
тании, Канаде, Латвии, Норвегии, Индии, 
Италии, Перу и Филиппинах. Однако ссы-
лаясь на обеспокоенность вопросами обе-
спечения информационной безопасности 
граждан, большинство из вышеуказанных 
государств пришли к выводу о нецелесоо-
бразности систематического применения 
дистанционного электронного голосования. 
На сегодняшний день в качестве дополни-
тельного способа волеизъявления граждан 
на выборах и референдумах дистанционное 
электронное голосование признано и актив-
но используется только в Эстонии и Швей-
царии. 

Конституционно-правовое регулиро-
вание необходимо для внедрения дистан-
ционного электронного голосования на 
выборах различного уровня. Российским за-
конодателем избран рамочный подход нор-
мативного регулирования дистанционного 
электронного голосования. Федеральным 
законом от 23 мая 2020 г. № 154-ФЗ [3] за-
креплен п. 62.1 в ст. 2 Федерального закона 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» [4] 
(далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), где 
дистанционное электронное голосование 
детерминируется, как голосование без ис-
пользования бюллетеня, изготовленного 
на бумажном носителе, с использованием 
специального программного обеспечения. 
Представленное понятие не отвечает на во-
прос, каким образом происходит данный 
вид голосования (посредством сети Интер-
нет, голосовых звонков, электронного мони-
тора в общественных местах). Казалось бы, 
данная проблема разрешима путем подза-
конного нормотворчества. Так, Центральная 

избирательная комиссия Российской Феде-
рации в п. 1.2 Постановления от 27 июля 
2020 г. № 261/1924-7 [5] конкретизирует 
формулировку рассматриваемого понятия 
следующим образом: «Дистанционное элек-
тронное голосование представляет собой го-
лосование без использования избирательно-
го бюллетеня, изготовленного на бумажном 
носителе, с использованием специального 
программного обеспечения, установленно-
го на программно-техническом комплексе 
дистанционного электронного голосования 
(далее – ПТК ДЭГ), доступ к которому из-
бирателю предоставляется на специальном 
портале, размещенном в сети Интернет». 
Таким образом, дистанционное электронное 
голосование приравнивается к интернет-го-
лосованию, но лишь на выборах 13 сентября 
2020 г. При этом вопрос о позиции законода-
теля относительно способа дистанционного 
электронного голосования остается откры-
тым.

При проведении выборов в органы пу-
бличной власти, референдума в субъекте 
Федерации, а также местного референдума, 
случаи и порядок применения дистанцион-
ного электронного голосования устанавли-
ваются ЦИК России, что следует из ч. 14 
ст. 64 Федерального закона № 67-ФЗ. Сле-
довательно, основная часть нормативного 
регулирования дистанционного электронно-
го голосования ситуативно осуществляется 
Постановлениями ЦИК России.

Остается неопределенной российская 
модель применения дистанционного элек-
тронного голосования. Мировой эксперимен-
тальный опыт дистанционного электронного 
голосования насчитывает уже третье деся-
тилетие и позволяет Российской Федерации, 
вступившей на путь цифровизации избира-
тельного права, определять масштабы и раз-
новидности внедряемой процедуры. 

Зарубежные государства в зависимости 
от территориального или персонального 
критериев дифференцированно подходят к 
реализации нового способа голосования. По 
территориальному признаку данное голосо-
вание применяется как на территории всей 
страны (Эстония), так и на отдельных ее 
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частях (Австралийская Канберра, Галифакс 
в Канаде, ряд штатов в США и др.). Среди 
государств отмечается схожий путь цифро-
визации избирательного права: применение 
дистанционного электронного голосования 
на выборах муниципального, регионального 
и даже федерального уровней. К примеру, в 
Швейцарии по состоянию на 2018 год элек-
тронное голосование посредством сети Ин-
тернет проводилось в 14 из 26 кантонов. 

По персональному признаку воспользо-
ваться дистанционным способом голосования 
могут определенные группы лиц. К примеру, 
в Нидерландах в основу положен принцип 
гражданства, так как электронным голосова-
нием могут воспользоваться только голланд-
цы, проживающие за рубежом [6, с. 23]. 

Зарубежная тенденция такова, что дис-
танционное электронное голосование явля-
ется экспериментальным, альтернативным 
«традиционному» способом фиксации воле-
изъявления граждан на выборах и референ-
думах. В целом государствами признаются 
возможные риски для информационной без-
опасности и совершенствуются националь-
ные организационно-правовые механизмы 
проведения выборов. Обозначенным тен-
денциям следует и Российская Федерация. 
Экспериментальный статус дистанционно-
го электронного способа голосования об-
уславливает недостаток законодательного 
регулирования. Отсутствует необходимость 
реформирования избирательного права под 
технологические новации, которые не га-
рантированно «приживутся». Именно поэ-
тому те или иные аспекты дистанционного 
электронного голосования разъясняются в 
плоскости подзаконного нормотворчества. 
ЦИК РФ, следуя территориальному крите-
рию, определяет масштабы применения ин-
тернет-голосования ситуативно перед про-
ведением выборов того или иного уровня. 
В частности, на выборах 19 сентября 2021 г. 
дистанционное электронное голосование 
проводится в Курской области, Мурманской 
области, Нижегородской области, Ростов-
ской области, Ярославской области, а также 
в городах федерального значения Москве и 
Севастополе [1].

Проведение дистанционного электрон-
ного голосования в Российской Федерации 
имеет свои положительные и отрицатель-
ные стороны. Очевидно, что эффективность 
информационных технологий позволяет 
упростить избирательные процедуры. Го-
лосование на выборах становится быстрым, 
доступным, а также дешевым в организа-
ции. Граждане получают возможность про-
голосовать на выборах «не выходя из дома». 
Также упрощаются учет явки избирателей и 
процедура подсчета голосов. По сложивше-
муся распространенному мнению дистанци-
онный способ голосования «повышает явку 
избирателей, поскольку является самым 
быстрым способом проведения свободного 
волеизъявления граждан. Принципиально 
важным здесь является то, что интернет-го-
лосование мотивирует принять участие в 
выборах молодых избирателей» [7, с. 24]. 
Однако сомнительно, что интернет-голосо-
вание способно повысить электоральную 
явку. Пожилые граждане РФ, которые, как 
правило, активно голосуют на выборах, 
вследствие отсутствия навыков обращения 
с цифровыми устройствами, фактически ли-
шены реальной возможности дистанцион-
ного электронного голосования. У молодых 
же лиц, более остальных склонных к абсен-
теизму, насколько известно, не пользуется 
популярностью портал государственных ус-
луг РФ, используемый при регистрации из-
бирателя для дистанционного электронного 
голосования.

Другой важнейшей проблемой элек-
тронного голосования является возможный 
риск информационной безопасности лич-
ности (возможная утечка защиты персо-
нальных данных) и государства (потенци-
альные фальсификации итогов голосования 
со стороны хакеров недружественных госу-
дарств). Злоумышленники могут получить 
персональные данные избирателей. Реаль-
ное волеизъявление граждан может быть ис-
кажено путем взлома системы интернет-го-
лосования заинтересованными лицами, 
имеющими соответствующие компетенции 
в сфере информационных технологий. В 
юридической литературе внимание ученых, 
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занимающихся вопросами избирательно-
го права и информационной безопасности, 
уделяется рассматриваемым проблемам. 
По мнению Е. Н. Босовой, «Скептики за-
являют о потенциальной опасности данной 
системы в части хранения и передачи дан-
ных» [8, с. 57]. И. Б. Борисов подчеркива-
ет, что в ходе интернет-голосования «боль-
шой проблемой являются риски, связанные 
с хакерскими атаками и взломами» [9, с. 8]. 
О. А. Кравченко заявляет: «Расширение 
электронного голосования означает расши-
рение возможностей искажения волеизъяв-
ления народа, что, в свою очередь, вызы-
вает необходимость разработки адекватных 
мер защиты» [10, с. 138]. Р. А. Алексеев и 
А. В. Абрамов считают, что «применение на 
практике электронного голосования имеет 
проблемы, среди которых стоит выделить: 
гипотетическую возможность технических 
неисправностей, сбоев и взломов системы 
интернет-голосования, в результате кото-
рой объявленные итоги выборов не будут 
соответствовать реальному волеизъявлению 
граждан; перспективу получения и исполь-
зования злоумышленниками персональных 
данных избирателей в своих корыстных ин-
тересах; проблему соблюдения одного из 
базовых принципов избирательного права – 
тайны голосования, – поскольку электрон-
ные выборы предполагают авторизацию 
пользователя в системе» [11, с. 18]. Выше-
приведенные мнения ученых-конституцио-
налистов небезосновательны. Как россий-
ский, так и зарубежный опыт применения 
дистанционного электронного голосования 
свидетельствует о существовании объектив-
ных рисков для информационной безопас-
ности. Не случайно большинство государств 
даже при наличии необходимых ресурсов не 
применяют данную технологию. Так, Кон-
ституционный суд Германии еще в 2009 г. 
признал неконституционность применения 
электронного голосования, так как данная 
процедура «не отвечает принципам честных 
и открытых выборов» [12]. По мнению суда, 
электронный способ голосования не по-
зволяет обеспечить необходимый контроль 
процедуры голосования и создает возмож-

ности фальсификаций на выборах. Прави-
тельство Франции в 2017 г. также отказалось 
от интернет-голосования вследствие потен-
циальных киберугроз [13, с. 94]. Цифровым 
инструментом, способным исключить воз-
никновение вышеуказанных проблем, вы-
ступает блокчейн-технология, используемая 
для шифрования данных избирателей, в том 
числе, на российских выборах, однако ей все 
еще предстоит доказать свои возможности 
по обеспечению информационной безопас-
ности. 

Другой проблемой является эффектив-
ное сочетание дистанционно-электронного 
и традиционного способов голосования, о 
чем свидетельствует российская электо-
ральная практика, в ходе которой возникали 
определенные нарушения, затрагивающие 
избирательные права граждан. Проиллю-
стрируем сказанное следующими приме-
рами. Жительница Израиля Я. Ильински, 
имеющая гражданство РФ, смогла трижды 
проголосовать по поправкам к Конститу-
ции Российской Федерации в 2020 г. Она 
приняла участие в электронном голосова-
нии посредством сети Интернет, затем про-
голосовала в посольстве РФ в израильском 
г. Тель-Авиве и в консульстве РФ в г. Хайфе. 
По данному факту в отношении Я. Ильин-
ски было возбуждено уголовное дело по ч. 2 
ст. 142.2 УК РФ за незаконное получение 
бюллетеня в ходе общероссийского голо-
сования [14]. Также журналист П. А. Лоб-
ков и эксперт движения по наблюдению за 
выборами «Голос» В. Вайсенберг дважды 
приняли участие в голосовании по поправ-
кам к Конституции Российской Федерации: 
сначала на избирательном участке, затем в 
сети Интернет, за что были привлечены к 
административной ответственности. Рас-
смотренные электоральные прецеденты 
наглядно демонстрируют отсутствие необ-
ходимого взаимодействия между двумя спо-
собами голосования: традиционным и дис-
танционно-электронным. В представленных 
случаях подача голоса посредством сети 
Интернет не фиксировалась на избиратель-
ных участках, и наоборот. В силу чего, из-
биратель имел возможность проголосовать 
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несколько раз, что является нарушением 
избирательного законодательства РФ и вле-
чет соответствующую юридическую ответ-
ственность. В действующем избирательном 
законодательстве РФ отсутствует решение 
рассмотренных проблемных вопросов. 

Автора настоящего исследования мож-
но упрекнуть за уклон в сторону критики 
технологии дистанционного электронного 
голосования. Безусловно, в рамках настоя-
щей статьи не акцентируется внимание на 
ее положительных сторонах. Каковы бы не 
были достоинства современных техноло-
гий, утрата информационной безопасно-
сти – это слишком «высокая цена», которую 
личность, общество и государство не готовы 
«заплатить». Тем более в исследуемом слу-
чае речь идет о решении конституционных 
вопросов общегосударственного масштаба. 
Как верно подмечает С. А. Авакьян: «За-
конодательство последовательно старается 
обезопасить выборы от грязных техноло-
гий, возможных при голосовании. Особенно 
речь идет о так называемом вбросе в изби-
рательные ящики бюллетеней, заполненных 
в пользу какого-то конкретного кандидата, 
а также о заведомо сфальсифицированном 
подсчете голосов» [15, с. 48]. Согласно ло-
гике известного ученого можем провести 
подобную аналогию и с применяемыми 
дистанционными технологиями голосова-
ния. В этой связи законотворческий процесс 
должен быть ориентирован на обеспечение 
безопасности выборов, недопущения утечки 

персональных данных избирателей и иска-
жения их волеизъявления. Именно поэтому 
обоснованность применения технологии 
дистанционного электронного голосования 
следует анализировать в рамках информа-
ционной безопасности. 

Таким образом, в существующих пра-
вовых реалиях в российскую электораль-
ную практику последовательно внедряется 
дистанционное электронное голосование 
посредством сети Интернет. Российским 
законодателем избран рамочный подход за-
конодательного урегулирования современ-
ного способа голосования. Это обусловлено 
экспериментальным характером внедрения 
дистанционного электронного голосования, 
а также ограниченностью территориаль-
ных масштабов его применения. Очевидно, 
что осторожность внедрения новой электо-
ральной практики вызвана потенциальны-
ми угрозами информационной безопасно-
сти, нарушением принципов голосования и 
фальсификациями итогов голосования.

Как видим, действующее в настоящее 
время отечественное федеральное законода-
тельство не позволяет обеспечить эффектив-
ную защиту избирательных прав граждан. 
Только детальное законодательное урегули-
рование позволит нивелировать нерешен-
ные проблемы и утвердить дистанционное 
электронное голосование в качестве допол-
нительного способа голосования, применя-
емого в процедуре проведения выборов и 
референдумов в Российской Федерации.
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