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Аннотация. В статье рассматривается сущность понятия «взаимодействие» как ключевого направ-
ления раскрытия и расследования преступлений. Приводятся и анализируются мнения ученых относи-
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мнений ученых, приведенных в тексте работы, автор дает определение понятию «взаимодействие», на 
основании которого обоснованно определяет сущность криминалистического взаимодействия. Статья 
посвящена анализу сущности криминалистического взаимодействия при дистанционном проведении 
поисково-познавательных следственных действий посредством раскрытия проблем в его организации. 
Автором обосновывается позиция совершенствования криминалистического взаимодействия субъ-
ектов предварительного расследования путем расширения его на этапы, следующие за проведением 
поисково-познавательных следственных действий, в частности на этап проведения экспертиз. Пред-
ложены направления совершенствования законодательства по рассматриваемому вопросу и порядок 
проведения поисково-познавательных следственных действий в дистанционном режиме. 
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Одной из насущных задач современного 
мира, в том числе и Российской Федерации, 
является проблема предупреждения и борь-
бы с таким общественно опасным явлением, 
как преступность. Названная задача таковой 
является на протяжении длительного вре-
мени, о чем свидетельствуют попытки сни-
жения уровня преступности посредством 
принятия ряда организационных, управлен-
ческих и законодательных решений. Пред-
принятые попытки борьбы с преступностью 
отчасти ознаменовались успехом, а некото-
рые из них оказались бессильны перед пре-
ступным миром ввиду его постоянной транс-
формации. Сегодня речь не идет о развитии 
направления государственной политики, 
призванного устранить преступность вовсе, 
а подчеркивается необходимость повыше-
ния эффективности борьбы с преступно-
стью посредством выработки современных 
методов и способов ее противодействия. Од-
ним из таких способов, по мнению автора, 
является полноценное криминалистическое 
взаимодействие, то есть взаимодействие 
субъектов расследования (следователей, до-
знавателей) с сотрудниками экспертно-кри-
миналистических подразделений (специ-
алисты, эксперты) в вопросах раскрытия 
и расследования преступлений; поскольку 
лишь четко согласованная и совместная дея-
тельность названных субъектов способна не 
только раскрыть преступление и довести его 
расследование до логического завершения, 
но и в последующем отразить подобные 
преступные проявления быстрым реагиро-
ванием и принятием соответствующих мер.

Особую актуальность данный аспект 
приобретает в свете совершения тяжких, 
особо тяжких и резонансных преступлений 
[1, с. 286], расследование которых в одном 
месте невозможно по ряду причин, главной 
из которых является удаленное место на-

хождениея участников уголовного судопро-
изводства либо дистанционный способ их 
совершения.

Криминалистическое взаимодействие 
как таковое представляет собой набор при-
емов и способов совместной деятельности 
субъектов, образующий собой тактический 
и методический арсенал расследования пре-
ступлений.

Обращаясь к термину «взаимодействие», 
приходим к выводу, что законодательно оно 
не определено. Сказанное представляет со-
бой проблему законодательного регулиро-
вания рассматриваемого направления дея-
тельности, поскольку, во-первых, позиция 
законодателя в рассматриваемом вопросе не 
ясна, во-вторых, для того, чтобы урегулиро-
вать и наладить деятельность соответству-
ющих должностных лиц, дать определение 
приведенному термину попросту необходи-
мо с целью избежания казусов в совместной 
деятельности в виде противоречий и всякого 
«перетягивания каната» такими лицами раз-
личного толкования и невыполнения отдель-
ных функций.

Определить термин «взаимодействие» 
представляется уместным через смысл и 
содержание Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК 
РФ) [2] и Федерального закона «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О 
судебно-экспертной деятельности») [3], а 
также через позиции ученых относительно 
сущности рассматриваемого термина. 

Исходя из содержания названных нор-
мативных актов, взаимодействие можно 
определить как совместную деятельность, 
направленную на решение задач предвари-
тельного расследования [4, с. 243]. Однако 
такое толкование, с одной стороны, слиш-
ком узко, поскольку не предусматривает 
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перечень конкретных задач, охватываемых 
предварительным расследованием, а с дру-
гой – слишком широко, поскольку охваты-
вает все задачи, решаемые стадией предва-
рительного расследования. Как толковать 
приведенную формулировку – остается 
прерогативой конкретного сотрудника, ко-
торая, в большинстве своем, будет зависеть 
от его настроения, желания выполнять воз-
ложенные на него обязанности, загружен-
ности и понимания целей выполняемой им 
деятельности. Безусловно, приходится рас-
считывать на порядочность сотрудников, 
вовлеченных в сферу взаимодействия, но не 
стоит исключать и противоположного фак-
та. Практика богата случаями, когда субъект 
расследования добросовестно относится к 
выполняемым им функциям, экономит свое 
время тщательным проведением следствен-
ных и иных действий, а сотрудник экспер-
тно-криминалистического подразделения 
не видит смысла погружаться целиком в 
рутинную деятельность и «для галочки» 
осматривает и изымает следы, которые впо-
следствии либо непригодны для идентифи-
кации, либо не особо информативны. Имеют 
место и противоположные случаи. Во вся-
ком случае, как указывалось, все зависит от 
заинтересованности лица и его личностных 
характеристик. Однако правоохранительная 
деятельность, будучи сложной и многогран-
ной деятельностью, направленной на борьбу 
с преступностью, ни в коем случае не может 
колебаться то в сторону улучшения, то в 
сторону ухудшения. Именно в целях урегу-
лирования данного вопроса, раскрытия сущ-
ности, содержания и, в конце концов, границ 
понятия «взаимодействие» выработка его 
определения с последующим законодатель-
ным закреплением представляется актуаль-
ной и необходимой задачей.

Обратимся к мнениям ученых относи-
тельно понимания сущности рассматривае-
мого термина. В. Ф. Статкус рассматривает 
взаимодействие в узком и широком смыслах. 
В узком смысле автор понимает взаимодей-
ствие как «отношения следователя и органа 
дознания, возникающие в процессе рассмо-
трения материала о совершенном престу-

плении или определенного уголовного дела, 
регулируемого уголовно-процессуальным 
законодательством или ведомственными ак-
тами», а в широком – как «деловой контакт 
и согласованная работа различных подраз-
делений органов внутренних дел в борьбе 
с преступностью» [5, с. 12]. Применитель-
но к теме настоящего исследования близ-
ким по смыслу представляется определение 
В. Ф. Статкуса в широком смысле, посколь-
ку оно наиболее полно отражает сущность 
взаимодействия как отдельного направления 
расследования и не ограничивает субъектов 
взаимодействия, как в определении узкого 
содержания.

Н. П. Яблоков и В. В. Крылов опреде-
ляют взаимодействие как «основанную на 
законе и согласованную по всем принци-
пиальным условиям деятельность следова-
телей с оперативно-розыскными органами, 
направленную на раскрытие преступлений 
и решение всех остальных задач их рассле-
дования и предупреждения» [1, с. 363]. Ана-
логичным образом определяют взаимодей-
ствие И. Ф. Герасимов и Е. В. Цыпленкова 
[6, с. 72]. Безусловно, приведенная позиция 
имеет право на существование, но, по наше-
му мнению, не может быть взята за основу, 
поскольку, как и в первом случае, предпо-
лагает лишь два субъекта взаимодействия, 
хотя, как известно, субъектами взаимодей-
ствия могут быть не только приведенные 
в определении лица, но также иные лица, 
являющиеся сотрудниками подразделений, 
как минимум, органов внутренних дел.

Как «совместную деятельность следова-
телей с сотрудниками всех служб и подраз-
делений органов внутренних дел, осущест-
вляемую в целях успешного раскрытия, 
расследования и предотвращения престу-
плений, основанную на законодательных 
положениях» [7, с. 2] определяет взаимодей-
ствие Н. А. Бурнашев [8, с. 204]. Приведен-
ное определение подчеркивает значимость 
того, чтобы совместная деятельность всех, 
указанных в определении, субъектов соот-
ветствовала требованиям законодательства, 
что имеет важное значение в регулировании 
и оценке такой деятельности.
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Наиболее точным и полным, с нашей 
точки зрения, видится определение, предло-
женное Р. С. Белкиным, согласно которому 
«взаимодействие – это одна из форм органи-
зации расследования преступлений, состоя-
щая в законодательно регламентированном 
сотрудничестве следователя с органом до-
знания и иными подразделениями органов 
внутренних дел и направленная на полное 
и быстрое, всестороннее и объективное рас-
крытие преступлений» [9, с. 31].

Анализ приведенных определений по-
зволяет говорить о различном понимании 
сущности взаимодействия и его субъектов. 
При этом все авторы сходятся во мнении, 
что взаимодействие – это всегда согласован-
ная и совместная деятельность субъектов.

С нашей же позиции, под взаимодей-
ствием следует понимать согласованную 
деятельность субъектов расследования (сле-
дователя, дознавателя) [10, с. 254], сотруд-
ников оперативных подразделений (опе-
руполномоченных полиции, участковых 
уполномоченных полиции, сотрудников 
государственной инспекции безопасности 
дорожного движения и др.) и сотрудников 
экспертно-криминалистических подразде-
лений, обеспечивающую рациональное со-
четание при расследовании преступлений 
процессуальных действий и оперативно-ро-
зыскных мероприятий [11, с. 311], осущест-
вляемых каждым из них в соответствии с 
выполняемыми функциями и в пределах 
предоставленной компетенции с использо-
ванием специальных знаний и технико-кри-
миналистических средств.

Криминалистическое взаимодействие 
дистанционного проведения поисково-по-
знавательных следственных действий, в 
свою очередь, состоит в совместных и отла-
женных действиях субъектов расследования 
и сотрудников экспертно-криминалистиче-
ских подразделений, направленных на рас-
крытие и расследование преступлений, а 
именно: в установлении лица, совершивше-
го преступление, и его сообщников; мотивов 
преступной деятельности; поиске и обнару-
жении следов преступления; установлении 
времени и давности наступления конкрет-

ных обстоятельств (смерти лица, получения 
ранения, травмы, пожара и пр.), определе-
нии способа и механизма совершения пре-
ступления; оценке причиненного ущерба и 
полученных повреждений и др. Сказанное 
является авторской позицией на анализиру-
емое понятие «криминалистическое взаимо-
действие». 

Анализ практики свидетельствует о том, 
что предварительное расследование сопро-
вождается взаимодействием субъектов раз-
личных областей знаний лишь в том случае, 
когда действия и усилия лиц, производящих 
расследование, не принесли желаемого ре-
зультата (преступление не раскрыто либо 
раскрыто, но требуется уточнение и уста-
новление дополнительных данных).

По большому счету, это обусловлено 
тем фактом, что следственная и экспер-
тно-криминалистическая деятельность как 
составляющие криминалистического вза-
имодействия существуют параллельно, то 
есть обособленно друг друга. Хотя, по своей 
сути, должна быть либо последовательной, 
либо совместной, что исходит из сущности 
большинства определений. Полагаем, такое 
положение вещей обусловлено отсутстви-
ем законодательно закрепленной нормы, 
определяющей сущность взаимодействия. 
В связи с этим предложенное автором опре-
деление не только призвано надлежаще ор-
ганизовать взаимодействие субъектов, но 
и обеспечить согласованность их усилий и 
единство действий при раскрытии, рассле-
довании и предупреждении преступлений 
[1, с. 320]. При этом стоит иметь ввиду, что 
криминалистическое взаимодействие вовсе 
не означает подчинения одних субъектов 
другим, а наоборот предполагает соподчи-
нение взаимодействующих органов и слия-
ние процессуальной и экспертно-кримина-
листической деятельности. 

Криминалистическое взаимодействие 
при дистанционном проведении поиско-
во-познавательных следственных действий 
аналогичным образом носит эпизодический 
характер, так как предполагает не постоян-
ное совместное выполнение задач рассле-
дования, а выполнение экспертно-кримина-
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листическими подразделениями отдельных 
поручений следователя. При этом, учиты-
вая специфику проведения поисково-по-
знавательных следственных действий в 
дистанционном формате, стоит прибегать 
к постоянной форме криминалистического 
взаимодействия, известной как расследова-
ние преступления следственно-оперативной 
группой, поскольку наличие специалистов 
из различных областей знаний позволит не 
только комплексно решать задачи рассле-
дования, но и обеспечивать их результатив-
ность.

В актуальности криминалистического 
взаимодействия при дистанционном прове-
дении поисково-познавательных следствен-
ных действий не возникает сомнения, что 
обусловлено следующим. Нынешняя об-
становка расследования преступлений по-
средством дистанционных технологий не-
мыслима без четкого распределения ролей 
участников уголовного судопроизводства 
(взаимодействия субъектов) и повсеместно-
го использования современных достижений 
науки и техники, поскольку в совокупности 
они призваны не только решать задачи по 
раскрытию и расследованию преступлений, 
но и противодействовать преступности в це-
лом.

В рассматриваемом контексте заслужи-
вает внимания проблема организации и про-
ведения следственных действий в дистанци-
онном режиме с использованием при этом 
основ криминалистического взаимодей-
ствия субъектов. Поскольку дистанционное 
проведение следственных действий предпо-
лагает удаленное местонахождение лица, в 
производстве которого находится уголовное 
дело, и лица, в отношении которого необ-
ходимо произвести те или иные следствен-
ные действия (участника следственного 
действия), то проведение следственных 
действий поручается иному органу, тер-
риториально дислоцированному по месту 
нахождения участника следственного дей-
ствия. В целях проведения запланирован-
ного следственного действия и обеспечения 
криминалистического взаимодействия меж-
ду задействованными субъектами целесоо-

бразно привлечение к участию как с одной, 
так и с другой стороны соответствующих 
субъектов (следователя, эксперта-кримина-
листа, а также, по желанию, иных лиц), что 
обеспечит не только максимальное взаимо-
действие соответствующих субъектов, но и 
позволит получить достаточный объем ин-
тересующей информации. При этом у лиц, 
инициировавших проведение следственного 
действия, существует возможность техниче-
ского подключения с целью наблюдения за 
ходом и порядком проведения следственно-
го действия, его корректировки и уточнения 
данных.

Изложенное позволяет заключить, что, 
несмотря на существующее взаимодей-
ствие сотрудников следствия и сотрудников 
экспертно-криминалистических подразде-
лений, необходимость в его совершенство-
вании в последние годы существенно воз-
росла, о чем свидетельствует разнообразие 
проблемных вопросов. Проблемы взаимо-
действия названных субъектов получили 
широкое освещение в исследованиях уче-
ных и практиков, о чем свидетельствуют не-
утихающие дискуссии. 

Криминалистическое взаимодействие 
при дистанционном проведении поиско-
во-познавательных следственных действий 
хотя и основываются на законодательных 
и научных положениях, заслуживающих 
внимания, к сожалению, не нашли своего 
должного закрепления [12, с. 17]. Отчасти 
названные вопросы нашли отражение в от-
дельных ведомственных нормативных ак-
тах МВД России, отражающих специфику 
организации и осуществления совместной 
деятельности субъектов при производстве 
следственных действий [12, с. 19]. 

Еще одной, не менее значимой, является 
проблема дальнейшего использования со-
бранных следов и иных вещественных до-
казательств при совместном производстве 
поисково-познавательных следственных 
действий. Данная проблема заключается в 
том, что сотрудники следственных подраз-
делений не охотно доверяют проведение 
исследований специалистам, а скорее экс-
пертам, поскольку, исходя из буквального 
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толкования норм УПК РФ, специалист не 
наделен таким полномочием в отличие от 
эксперта. Хотя, исходя из содержания норм 
УПК РФ, специалист обладает правом дачи 
заключений в рамках проведенных след-
ственных действий. В связи с этим решение 
проблемы видится в законодательном уточ-
нении прав и полномочий специалиста как 
участника уголовного судопроизводства.

Криминалистическое взаимодействие 
следователя и сотрудника экспертно-крими-
налистического подразделения [13, с. 424], 
как отмечалось, ограничивается лишь про-
ведением следственного действия поис-
ково-познавательной направленности, что 
представляется спорным ввиду значимости 
рассматриваемого вида деятельности. По-
лагаем, что криминалистическое взаимо-
действие названных субъектов не должно 
ограничиваться проведением конкретного 
следственного действия, а, в свою очередь, 
сопровождать и последующие этапы рассле-
дования, в частности этап проведения экс-
пертизы.

Подводя итог изложенному, отметим, 
что действительно согласованная и отла-
женная деятельность сотрудников правоох-
ранительных органов является ключевым 
моментом в раскрытии и расследовании пре-

ступлений. Сказанное подтверждается фор-
мулировкой всемирно известной поговорки: 
«Одна голова хорошо, а две – лучше», то есть 
участвующие при проведении следственных 
действий сотрудники, будучи представите-
лями различных областей знаний, использу-
ют свои методы и средства для достижения 
результата. Многообразие используемых 
методов и средств свидетельствует о ком-
плексном подходе к решению задач рассле-
дования, что позволяет одному сотруднику 
обратить внимание на одни вещи, а другому 
– пройти мимо них, не обратив внимания и 
не придав им значения. Проведенное иссле-
дование позволяет заключить, что далеко не 
всегда криминалистическое взаимодействие 
организованно и проведено качественно; 
проблематика, приведенная в тексте работы 
относительно дистанционного проведения 
поисково-познавательных следственных 
действий, тому подтверждение. В связи с 
этим назрела острая необходимость приве-
дения соответствующих законодательных 
положений в соответствии с выполняемыми 
целями, задачами и функциями, а также уре-
гулирования порядка криминалистического 
взаимодействия при дистанционном реше-
нии задач расследования, в частности при 
проведении следственных действий.
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