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В России, как и в большинстве стран 
мира, в уголовном законе имеется норма, 
регламентирующая ответственность за не-
законную охоту, предусматривающая мак-
симальное наказание в виде лишения сво-
боды на срок до пяти лет с лишением права 

занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет. 

Проведенным Всемирным фондом ди-
кой природы исследованием, опубликован-
ным в 2020 году, установлено, что в период 
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с 2016 по 2018 годы на интернет-площадках 
России выявлено более 7000 объявлений о 
продаже животных, их частей и дериватов, 
подпадающих по действие Конвенции о 
международной торговле видами дикой фа-
уны и флоры, находящими под угрозой ис-
чезновения, от 1 июля 1975 года. Данный 
факт свидетельствует о наличии огромного 
спроса и предложений на продукцию охоты. 

Отчет опубликованного исследования 
свидетельствует, что Россия принимает ак-
тивное участие в международной торговле 
не только дикими животными, но и их ча-
стями. Так, законная их реализация в нашей 
стране ежегодно составляет тысячи живых 
животных и несколько миллионов частей их 
тел. Однако это всего лишь малая часть ле-
гитимного оборота. Основная реализация, в 
том числе изделий из них, осуществляется 
по средствам официально не задеклариро-
ванных сделок. Контрабанда диких живот-
ных в стране по количеству задокументи-
рованных случаев занимает лидирующие 
позиции наряду с контрабандой культурных 
ценностей и отстает только от контрабанды 
оружия [1, с. 11].

Только согласно официальным данным 
МВД России в 2015 году зарегистрировано 
1928 преступлений, предусмотренных ст. 
258 УК РФ, в 2016 – 1906, в 2017 – 1936, 
в 2018 – 1931, в 2019 – 1824, 2020 – 1664,  
2021 – 1547 [2].

При стабильно высоких показателях 
криминогенности данных преступлений в 
целом по стране динамика обвинительных 
приговоров по материалам уголовных дел, 
поступивших в суд, с 2015 по 2020 годы 
имела темпы снижения. В указанный пери-
од удельный вес количества направленных 
уголовных дел в суд от числа находившихся 
в производстве снизился с 19,1 % до 18,2 %, 
при этом в 2019 году он составлял 13,1 %. 

Несмотря на то, что в 2021 году удель-
ный вес уголовных дел, направленных в 
суд с обвинительным заключением (актом, 
постановлением), от числа находившихся 
в производстве превысил рубеж в 20 % и 
составил 20,4 %, раскрываемость данных 
преступлений и привлечение виновных лиц 

к ответственности по-прежнему вызыва-
ют особую озабоченность в эффективности 
государственной политики по сохранению 
благоприятной окружающей среды и разно-
образия объектов животного мира для сле-
дующих поколений.

Исследование судебной практики позво-
ляет сделать вывод, что одной из причин вы-
сокой криминогенности указанных деяний 
является недостаточный уровень влияния 
института назначения наказания на исправ-
ление осужденных.

Несомненно, при назначении наказа-
ния учитывается характер и степень обще-
ственной опасности преступления, данные 
о личности виновного, смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства, а также влияние 
предусмотренного наказания на исправле-
ние осужденного. Но применяемая судами 
индивидуализация наказания, гуманность 
приговоров не всегда положительно влияет 
на исправление осужденных. 

В настоящий момент санкция ст. 258 
УК РФ предусматривает 3 основных вида 
наказаний: штраф, исправительные работы 
и лишение свободы. В зависимости от со-
ответствующей части указанная статья от-
носится к категории небольшой и средней 
тяжести, и лишение свободы как мера нака-
зания судами применяется крайне редко.

Согласно опубликованным Судебным 
департаментом при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации статистическим све-
дениям видно, что в период с 2015 по 2021 
годы за совершение преступлений по иссле-
дуемой статье осуждено 2635 лица, из них к 
реальному лишению свободы всего 33, что 
составляет 1,25 % от общего количества (см. 
таблицу 1), из них 23 (69,7 %) – в 2020 (10) 
и 2021 (13) годах. При этом 168 лиц имели 
неснятые и непогашенные судимости, 60 – 
признаны совершившими преступления при 
рецидиве (см. таблицу 2) [3].

Изучение приговоров и постановлений 
судов показало, что с 2015 по 2018 годы наи-
более распространенным видом наказаний 
по указанной категории дел являлся штраф. 
Удельный вес числа осужденных к данно-
му виду наказания от общего их количества  
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Таблица 1 – Судебная практика назначения наказаний за незаконную охоту
(ст. 258 УК РФ)

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Общее количество осужденных 466 526 396 341 338 255 313

из
 н

их

лишение свободы 1 5 0 3 1 10 13
лишение свободы условно 8 13 8 14 142 116 147

ограничение свободы 0 3 6 2 2 3 2
исправительные работы 49 57 29 26 40 26 30

обязательные работы 87 133 79 67 13 2 3
принудительные работы 0 0 2 0 0 0 0

штраф 170 254 246 202 108 77 100
условное осуждение к иным мерам, 
не связанным с лишением свободы 19 16 16 7 13 19 12

по приговору суда освобождено 
осужденных от  наказания 

или наказание не назначалось
132 45 10 20 15 2 6

Назначено наказание в виде судебного 
штрафа (ст. 104.4 УК РФ) 0 0 128 165 231 226 207

Конфискация имущества (ст. 104.1 УК РФ) 47 45 36 22 36 18 25
Оправдано 3 0 0 1 0 0 1

Прекращено уголовных дел и (или) уголов-
ных преследований 226 173 128 72 298 285 268

из
 н

их

в связи с отсутствием события, соста-
ва преступления, непричастностью 0 0 0 0 7 1 1

по другим основаниям 226 173 128 72 291 284 267

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Общее количество лиц, имевших 
неснятые и непогашенные судимости 

на момент судебного рассмотрения
23 21 22 21 28 28 25

из
 н

их

две судимости 3 2 2 2 1 4 5

три и более судимостей 1 0 1 3 0 2 0

ка
те

го
ри

и

особо тяжкие 3 1 3 2 0 2 1

тяжкие 8 10 6 7 4 5 1

средней тяжести 3 5 6 10 6 5 15

небольшой тяжести 9 5 7 9 11 16 8
Признаны совершившими 

преступления при рецидиве 10 8 5 7 12 9 9

Юридически несудимые, имеющие 
снятые и погашенные судимости 77 44 42 40 40 30 41

Таблица 2 – Данные о неснятых и непогашенных судимостях, рецидиве у осужденных 
за незаконную охоту (ст. 258 УК РФ)
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составлял от 36,5 % до 62,1 %. Суммы 
штрафных санкций варьировались в основ-
ном от 5 000 до 50 000 рублей. При этом 
санкции по первой части рассматриваемой 
статьи предусматривали штраф до 200 000 
рублей, а по части 2 – от 100 000 до 300 000 
рублей. 

С 2019 по 2021 годы судами значитель-
но чаще стала применяться статья 73 УК РФ 
(условное осуждение). Если в период с 2015 
по 2018 годы данный вид наказания при-
менялся к 8 – 14 обвиняемым, то с 2019 по 
2021 годы он варьируется от 116 до 147. В 
среднем срок условного осуждения состав-
лял от 1 года до 2 лет. 

Распространены и другие виды нака-
заний, такие как ограничение свободы (в 
среднем от 6 месяцев до 1 года) и исправи-
тельные работы (в среднем от 4 месяцев до 
1 года). Но их удельный вес в общем коли-
честве назначенных наказаний значительно 
ниже и составляет, к примеру, в 2020 году 
11,4 %, в 2021 году – 10,2 %.

С 2017 года, после внесения изменений 
в Уголовный и Уголовно-процессуальный ко-
дексы Российской Федерации [4], органами 
исполнительной и судебной власти стала ак-
тивно применяться мера уголовно-правового 
характера – судебный штраф. В 2017 году 
по основаниям, предусмотренным статья-
ми 76.2 УК РФ и 25.1 УПК РФ, прекращено 
уголовных дел и уголовное преследование в 
отношении 128 лиц, а к 2020 году их коли-
чество уже составило 226. В 2021 году отме-
чено незначительное снижение указанного 
показателя (с 226 до 207), но в целом его зна-
чение осталось на достаточно высоком уров-
не. Изучение постановлений судов показало, 
что в основном по уголовным делам в сфере 
незаконной охоты сумма судебного штрафа 
варьируется от 10 000 до 100 000 рублей. 

Фактически, в настоящий момент мы 
наблюдаем, что лицо, имеющее определен-
ное материальное состояние при соверше-
нии уголовно-наказуемого деяния, в случае 
применения к нему указанной меры уголов-
но-правого характера, избегает наказания. 
Да, данное лицо оплачивает штраф, но при 
этом юридически остается не судимым. 

Вызывает озабоченность и тот факт, что 
на доказывание вины браконьеров государ-
ством ежегодно расходуются сотни мил-
лионов рублей, из которых большая часть 
используется для производства дорогостоя-
щих экспертиз. При этом объем штрафных 
санкций в сотни, тысячи раз ниже затрачен-
ных сумм.  

Кроме того, вызывает обеспокоенность 
влияние института назначения наказания на 
восстановление социальной справедливо-
сти, исправление осужденных и предупре-
ждение новых экологических преступлений.

Опубликованные МВД России и Судеб-
ным департаментом при Верховном Суде 
Российской Федерации статистические по-
казатели практики привлечения лиц к уго-
ловной ответственности за нелегитимную 
охоту, а также виды и размеры наказаний 
свидетельствуют о недостаточной эффек-
тивности принимаемых уголовно-правовых 
мер в области экологической безопасности.

Нельзя забывать о таких целях нака-
зания, как общее и специальное предупре-
ждение преступлений, направленных на 
нейтрализацию криминогенных факторов, 
снижение уровня криминогенности данных 
деяний, уменьшение их последствий, а так-
же оздоровление социальной микросреды, 
коррекцию поведения лиц, от которых мож-
но ожидать совершения преступления [5, 
с. 435–455].

Низкая эффективность уголовно-право-
вого предупреждения подтверждается и ре-
зультатами данного исследования. 

Изучение постановлений и приговоров 
судов позволило выявить ряд «спорных» 
на наш взгляд судебных решений, вызыва-
ющих сомнение в соблюдении принципа 
справедливости и их влиянии на исправле-
ние осужденных. 

1. Приговором Куйбышевского район-
ного суда Новосибирской области от 3 июля 
2019 г. З. признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 258 
УК РФ, за незаконную охоту на одну особь 
сибирской косули в составе группы лиц по 
предварительному сговору, и ему назначено 
наказание в виде 2 лет лишения свободы ус-
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ловно, с испытательным сроком 1 год, при 
этом ранее он уже был судим за аналогичное 
преступление [6]. 

2. 18 августа 2018 г. К. совместно с З. с 
применением механического транспортного 
средства на особо охраняемой природной 
территории группой лиц по предваритель-
ному сговору незаконно добыли одну особь 
сибирской косули, после чего продолжили 
свои преступные действия, направленные на 
поиск животных. В процессе поиска и дви-
жения автомобиля З. вылез из окна транс-
портного средства в целях производства вы-
стрела и добычи животного. В этот момент 
К. не справился с управлением, допустил 
опрокидывание автомобиля, в результате 
которого З. получил травмы несовместимые 
с жизнью. Приговором Шумихинского рай-
онного суда Курганской области от 2 апреля 
2019 года К. признан виновным в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 
258 и ч. 3 ст. 264 УК РФ, и ему назначено 
наказание в виде 4 лет лишения свободы ус-
ловно, с испытательным сроком 3 года. До-
полнительным наказанием явилось лишение 
права заниматься деятельностью, связанной 
с управлением транспортными средствами, 
на срок 3 года и лишение права заниматься 
деятельностью, связанной с охотой, на срок 
3 года [7]. В результате за незаконную охоту 
с применением механического транспортно-
го средства на особо охраняемой природной 
территории группой лиц по предваритель-
ному сговору, нарушение правил дорожного 
движения при эксплуатации транспортного 
средства, повлекшие по неосторожности 
смерть человека, К. фактически избежал на-
казания. 

3. Приговором Шурышкарского район-
ного суда Ямало-Ненецкого автономного 
округа от 10 июня 2019 г. Т., ранее судимый 
по ч. 1 ст. 111 УК РФ и освобожденный услов-
но-досрочно за не отбытый срок 9 месяцев 
21 день, признан виновным в совершении 
двух преступлений, предусмотренных п. «а» 
ч. 1 ст. 258 УК РФ и ч. 2 ст. 258 УК РФ, за не-
законную добычу лося и соболя. Принимая 
во внимание, что преступления совершены 
при отягчающих обстоятельствах – рециди-

ве, в момент отбытия условно-досрочного 
освобождения, суд назначил наказание Т. в 
виде 3 лет 3 месяцев лишения свободы ус-
ловно, с испытательным сроком 2 года [8]. 

Приведенные примеры являются не еди-
ничными фактами подобных «спорных» су-
дебных решений, а статистические показатели 
свидетельствуют о необходимости принятия 
соответствующих мер реагирования.

28 апреля 2012 года Президентом Рос-
сии утверждены Основы государственной 
политики в области экологического разви-
тия Российской Федерации на период до 
2030 года.

Основами определены долгосрочные 
цели государственной политики в области 
экологического развития: решение соци-
ально-экономических задач, обеспечиваю-
щих сохранение благоприятной окружаю-
щей среды, биологического разнообразия 
природных ресурсов для удовлетворения 
потребностей нынешнего и будущих поко-
лений, реализации права каждого челове-
ка на благоприятную окружающую среду, 
укрепления правопорядка в области охраны 
окружающей среды и обеспечения экологи-
ческой безопасности.

Кроме того, определены основные ме-
ханизмы реализации государственной по-
литики в области экологического развития, 
одними из которых являются усиление от-
ветственности за нарушение законода-
тельства Российской Федерации об охране 
окружающей среды и обеспечение неотвра-
тимости наказания за экологические престу-
пления.

Однако, спустя 9 лет с момента 
утверждения Основ, кардинальных измене-
ний не видно. На законодательном уровне 
приняты ряд решений, в частности об усиле-
нии уголовной ответственности за незакон-
ную охоту, в Уголовный кодекс Российской 
Федерации включена статья 258.1 УК РФ, 
приняты новые Правила охоты. Но указан-
ных мер недостаточно. Криминогенность 
данных преступлений по-прежнему остает-
ся на достаточно высоком уровне. С указан-
ного периода времени на 19 % (с 21 до 25) 
увеличилось количество лиц, осужденных 
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за незаконную охоту, имевших неснятые и 
непогашенные судимости, и на 28,6 % (с 7 
до 9) совершивших указанные преступления 
при рецидиве (таблица 2).

Большинство ученых, таких как 
М. И. Кольцов, Т. Ф. Минязева, Д. А. До-
бряков, Н.И. Кузнецова и другие, в своих 
работах по изучению вопроса соразмер-
ности наказаний по экологическим пре-
ступлениям отмечают необходимость в 
продолжении выработки соответствующих 
решений, повышающих эффективность 
работы в области противодействия эколо-
гических преступлений, в том числе по-

средством института назначения наказания 
[9, с. 353; 10]. Позиция указанных ученых 
бесспорна и подтверждается проведенным 
исследованием. 

Таким образом, в целях повышения 
эффективности уголовно-правового про-
тиводействия браконьерству, предлагается 
обратить внимание правоохранительных ор-
ганов и судов на необходимость соблюдения 
принципов соразмерности вида и размера 
наказания с характером и степенью обще-
ственной опасности совершенных деяний, 
достижение целей общего и специального 
предупреждения преступлений. 
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