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Охрана интеллектуальной собственно-
сти представляет собой значимую функцию 
государства, направленную на развитие со-
циально-экономического аспекта и повыше-

ние уровня жизни граждан, а также сферу 
правового регулирования, регламентиро-
ванную разными отраслями (уголовным, 
административным, гражданским правом). 
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Ст. 44 Конституции Российской Федерации 
указывает, что интеллектуальная собствен-
ность охраняется законом, а следовательно, 
в случае нарушения законных прав, у пра-
вообладателя возникает право на защиту 
интересов [1]. 

В настоящее время вопросы, затраги-
вающие незаконное использование средств 
индивидуализации товаров (работ, услуг), 
в частности товарный знак, обретают все 
большую актуальность. Данный вывод обо-
снован статистическими показателями дея-
тельности по рассмотрению и разрешению 
Роспатентом споров в административном 
порядке. Так, за 2018 г. количество посту-
пивших возражений/заявлений по средствам 
индивидуализации составило 1663 обраще-
ния; 2019 г. – 1797; 2020 г. – 1907; 2021 г. – 
2135. Количество принятых и отправленных 
решений по результатам рассмотрения воз-
ражений и заявлений по средствам индиви-
дуализации: за 2018 г. – 1212; 2019 г. – 1739; 
2020 г. – 1662; 2021 г. – 1853 [2].

Способы незаконного использования 
объектов интеллектуальной собственности 
как изготовителями, так и продавцами обре-
тают все большие масштабы, а реализация 
незаконной деятельности осуществляется с 
помощью информационно-коммуникацион-
ной сети, а также различных маркетплейсов, 
что не могло не оказаться в зоне особого 
внимания правоохранительных структур. 
Данная деятельность требует внесения из-
менений в нормы действующего законода-
тельства и адекватной реакции со стороны 
правоохранительных органов.

Отмечается, что многие маркетплей-
сы стали «каналом сбыта» контрафактной 
продукции [3]. Wildberries, Ozon и «Яндекс 
Маркет» создали единую систему для про-
тиводействия контрафакту, которая вклю-
чает в себя запрос у продавца необходимых 
разрешительных документов, в том числе 
права на товарный знак при поставке това-
ра [4].

1 На товарный знак, то есть обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических 
лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое 
свидетельством на товарный знак (см.: ст. 1477 ГК РФ).

Незаконное использование средств ин-
дивидуализации товаров (работ, услуг) под-
лежит административной ответственности 
(ст. 14.10 Кодекса Российской Федерации 
об административных преступлениях (да-
лее – КоАП РФ)) [5], а также регламенти-
руется Постановлением Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 17 февраля 2011 г. № 11 «О некоторых 
вопросах применения Особенной части Ко-
декса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» (далее – По-
становление от 17 февраля 2011 г. № 11) [6].

Так, в абзаце 4 Постановления от 
17 февраля 2011 г. № 11 разъясняется, что 
статья 14.10 КоАП РФ охватывает такие на-
рушения, как «введение товара, на котором 
(а равно на этикетках, упаковке, документа-
ции которого) содержится незаконное вос-
произведение средства индивидуализации, 
в гражданский оборот на территории Рос-
сийской Федерации, а также ввоз на терри-
торию Российской Федерации такого товара 
с целью его введения в гражданский обо-
рот на территории Российской Федерации». 
Данные положения отсылают к Граждан-
скому кодексу Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ) [7], определяющему способы 
осуществления исключительного права на 
средства индивидуализации.

Несмотря на официальное определение 
товарного знака и знака обслуживания, за-
крепленных в ст. 1477 ГК РФ1, с точки зрения 
практического применения возникают спор-
ные ситуации. Стоит отметить, что такие 
исследователи, как Д. Л. Цыбаков, И. А. Ли-
сенкова поддерживают законодателя, считая 
приведенное определение в ст. 1477 ГК РФ 
«четким и лаконичным» [8].

В частности Э. П. Гаврилов обоснован-
но указывает, что «товарный знак» и «обо-
значение» имеют разное значение. Исходя 
из понимания указной статьи, «товарный 
знак» признается таковым исключитель-
но после факта юридического закрепления 



88 Вестник Уфимского юридического института МВД России, 2022, № 4 (98)

Частно-правовые  (цивилистические)  науки

«обозначения» в строгом соответствии с 
установленным порядком, регламентиро-
ванным нормами действующего законода-
тельства [9].

Дискуссия, возникшая между иссле-
дователями вполне обоснована, однако 
стоит отметить аспект, в котором мнения 
схожи, а именно – возможность объектив-
ной потребности стать правообладателями 
исключительного права на товарный знак, 
которое может возникнуть не только у юри-
дических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, но и других граждан Россий-
ской Федерации [9].

28 мая 2022 г. опубликован Федераль-
ный закон «О внесении изменений в ч. 4 
ГК РФ» [10], который предоставил возмож-
ность гражданам РФ регистрировать на себя 
товарные знаки. Указанное изменение, с 
одной стороны, уравняет физических лиц в 
гражданских правах, а также позволит реа-
лизовывать смежные права (право наследо-
вания товарного знака законными наслед-
ника, реорганизация юридического лица), с 
другой стороны, повысит количество подан-
ных заявок, которые увеличат нагрузку на 
Роспатент, а также позволят недобросовест-
ным лицам подать заявку, желая получить 
выгоду от реальных правообладателей, что в 
свою очередь повысит процент обращений в 
правоохранительные органы с целью защи-
ты законных прав. 

Еще одним аспектом выступает слож-
ность регистрации товарного знака в связи с 
большим количеством ранее поданных зая-
вок, схожих или тождественных знаков. Сто-
ит отметить, что указанное нововведение 
имплементировано в Российское законода-
тельство с учетом изучения положительно-
го правоприменительного опыта Австрии, 
Германии, Китая, США, а также позволяет 
обеспечить равенство правового положения 
российских и иностранных граждан (Роспа-
тент не вправе отказать иностранному граж-
данину в рассмотрении заявки на регистра-
цию товарного знака).

Для разрешения вопросов, связанных с 
регистрацией обозначений, в Федеральным 
законом от 28 мая 2022 г. № 143-ФЗ были 

внесены поправки в ГК РФ о запрете реги-
страции в качестве товарных знаков обозна-
чения, которые включают воспроизводящие 
или имитирующие географические указания 
или наименования мест происхождения то-
варов. Указанные нововведения вступят в 
законную силу 29 мая 2023 г. Целью анали-
зируемого нормативного правового акта вы-
ступает упорядочение регистрации товар-
ных знаков, включающих в себя названия 
географических объектов. На наш взгляд, 
эти поправки весьма существенны, т. к. 
наименование мест происхождения товаров 
(далее – НМПТ) и географические указания 
(далее – ГУ) представляют собой уникаль-
ные объекты интеллектуальной собствен-
ности, направленные на защиту названий 
географических объектов, на территориях 
которых осуществляется производство то-
варов, имеющих индивидуализирующие ха-
рактеристики (например, «Кубань», «Воло-
годское масло», «Тульский пряник»).

Отдельное внимание необходимо уде-
лить запретам, отраженным в рассматри-
ваемом законе. В частности запрет на пре-
доставление правовой охраны товарным 
знакам, вводящим в заблуждение потреби-
теля о месте производства товаров. Данное 
положение изменит практику регистрации 
товарного знака (будет выносится отказ) во 
всех случаях возникновения ассоциативных 
связей у потребителя относительно конкрет-
ного места производства товара в случаях, 
если лицо, подавшее заявление на регистра-
цию товарного знака, не имеет производства 
в географическом объекте или не располо-
жено в нем.

Еще одним значимым нововведени-
ем являются поправки, внесенные в п. 7 
ст. 1483 ГК РФ, не допускающие регистра-
цию в качестве товарных знаков обозначе-
ний или сходных до степени смешения с 
НМПИ, ГУ. В различных нормативных пра-
вовых актах, методических рекомендациях, 
судебной практике подробно раскрывается 
понятие «сходство по степени смешения» 
товарных знаков между собой, однако от-
сутствует единообразный подход к тракто-
ванию, что вызывает сложности в процессе 
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применения, т. к. подходы, применимые для 
товарных знаков, не всегда приемлимы для 
НМПТ, ГУ с учетом правовой природы.

Указанные нововведения представля-
ются своевременными и необходимыми. С 
учетом успешно реализовываемого проекта 
с самозанятыми и расширением категорий 
лиц, для кого доступен данный статус, по-
правки, позволяющие зарегистрировать на 
себя товарный знак, являются прекрасным 
рычагом воздействия со стороны государ-
ства на развитие малого бизнеса, а также 
профилактику противоправных деяний на-
рушения чужих прав на использование то-
варного знака. 

Помимо этого, сложившаяся правопри-
менительная практика, связанная с регистра-
цией товарных знаков, содержащих геогра-
фические объекты, не была унифицирована, 
а внесенные нововведения направлены на 
устранение такой неоднозначности и вли-
яют на привлечение к административной 
ответственности в соответствии со ст. 14.10 
КоАП РФ. При этом к административной от-
ветственности, в соответствии с рассматри-
ваемой нормой, может быть привлечено лю-
бое лицо, занимающееся этой реализацией, 
а не только первый продавец соответствую-
щего товара [6].

Изучение судебной практики, связанной 
с рассмотрением дел о привлечении субъек-
тов к административной ответственности по 
ст. 14.10 КоАП РФ, позволяет утверждать, 
что инициаторами производства со сторо-
ны государственных органов выступают 
полиция, прокуратура, таможенные органы 
и Роспотребнадзор. Право возбуждения ад-
министративного производства указанные 
органы получают посредством реализации 
полномочий, а именно в ходе осуществле-
ния проверок деятельности лиц, незаконно 
использующих средства индивидуализации 
товаров [11].

2 Согласно положениям ч. 5 ст. 205 АПК РФ, на административном органе, который составил протокол 
по делу об административном правонарушении, установленном статьей 14.10 КоАП РФ, и подал в суд 
заявление о привлечении лица к административной ответственности, лежит обязанность доказать, что предмет 
выявленного административного правонарушения содержит незаконное воспроизведение товарного знака, знака 
обслуживания, наименования места происхождения товара или сходных с ними обозначений.

Привлечение к административной от-
ветственности в соответствии со ст. 14.10 
КоАП РФ представляется эффективным 
средством пресечения правонарушений с 
последующей возможностью ссылаться в 
рамках гражданского производства на ма-
териалы проверки и вынесенное судебное 
решение. Данное утверждение основано на 
следующих аспектах:

1. Для привлечения к административ-
ной ответственности лица, совершившего 
противоправное деяние, предусмотренное 
рассматриваемой статьей, не требуется заяв-
ление правообладателя2. 

2. Правообладатель может быть признан 
потерпевшим и принимать участие в судеб-
ном разбирательстве, а также оспаривать 
вынесенные судебные акты [6, п. 11]. 

3. Обязанность доказывания факта ад-
министративного правонарушения возлага-
ется на инициаторов производства, указан-
ных ранее [6, п. 10]. 

Данные положения указывают на факт 
привлечения к административной ответ-
ственности не зависимо от воли лиц,а чьи 
права были нарушены. Диспозиция ч. 1 
ст. 14.10 КоАП РФ использует такие дефи-
ниции, как «схожесть», «однородность», не 
имеющие разъяснений и создающие слож-
ности правоприменения. Данный аспект 
представляется дискуссионным и среди ис-
следователей. Так, М. О. Клейменова пола-
гает, что незаконное использование средств 
индивидуализации, предусмотренное ст. 
14.10 КоАП РФ, является следствием отсут-
ствия письменного правоустанавливающего 
документа, в котором правообладатель пря-
мо выражает свою волю [12].

Диспозиция статьи предусматривает 
наказание не только за использование то-
варного знака и знака обслуживания, но и 
указывает на место происхождения товара 
или сходных с ними обозначений. Учиты-
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вая бланкетный характер рассматриваемой 
нормы, необходимо обратить внимание на 
то, что п. 2 ст. 1229 ГК РФ указывает на воз-
можную принадлежность «одному лицу или 
нескольким лицам совместно», что предпо-
лагает отсутствие согласия у каждого из них 
на использование исключительных прав в 
рамках добросовестного ведения предпри-
нимательской деятельности и делового обо-
рота. 

По смыслу ч. 1 ст. 14.10 КоАП РФ от-
ветственность наступает при доказанности 
двух элементов: сходство обозначения с чу-
жим товарным знаком; однородность товара, 
являющегося предметом по делу об админи-
стративном правонарушении, и товара, для 
обозначения которого зарегистрирован то-
варный знак. Говоря о схожести обозначения 
как элементе состава, необходимо обратить 
внимание на ст. 1515 ГК РФ, в содержании 
которой можно увидеть, что контрафактом 
признаются товары, этикетки, упаковки то-
варов, на которых незаконно размещены то-
варный знак или сходное с ним до степени 
смешения обозначение [7]. 

Не во всех случаях использование чужо-
го товарного знака на товарах образует на-
рушение: «употребление слов, в том числе 
имен нарицательных, зарегистрированных 
в качестве словесных товарных знаков, не 
является использованием товарного знака, 
если оно осуществляется в общеупотреби-
тельном значении, не для целей индивиду-
ализации конкретного товара, работы или 
услуги, например, в письменных публика-
циях или устной речи» [13]. Так, компания 
(ответчик) ввезла на территорию Россий-
ской Федерации запчасти для автомобилей 
с надписью «OPEL», сходной по степени 
смешения с товарным знаком по междуна-
родной регистрации для однородных това-
ров. Таможенные органы возбудили дело об 
административном правонарушении и при-
знали товар контрафактными. Однако ответ-
чик утверждал, что указанное обозначение 
на упаковке используется для описательных 
целей, при этом информация для потребите-
лей о технических характеристиках товара, 
а именно перечне марок и моделей автомо-

билей, в которых товар применим, как пра-
вило, содержится в техническом описании 
или инструкции к продукции. Суды трех 
инстанций согласились с позицией государ-
ственного органа, а суд по интеллектуаль-
ным правам указал на выше обозначенный 
аспект, исключив в действиях ответчика со-
став административного правонарушения.

Необходимо выделить еще один крите-
рий – однородность, которая устанавливает-
ся исходя из принципиальной возможности 
возникновения у потребителя соответству-
ющего товара представления о принадлеж-
ности этих товаров одному производителю. 
Анализ судебной практики показывает, что 
суды, привлекая к административной ответ-
ственности по ст. 14.10 КоАП РФ, исследу-
ют выше указанные элементы. Однако стоит 
отметить, что в настоящее время сформиро-
вался единый подход по вопросу предмета 
конфискации в случае, если он незаконно 
использовался на товаре, а именно конфи-
скации всего товара, а не только его элемен-
тов (этикеток, упаковки и пр.)

Так, Пятый арбитражный апелляцион-
ный суд оставил без удовлетворения апелля-
ционную жалобу ООО «Трейд Групп», кото-
рое в соответствии с ч. 1 ст. 14.10 КоАП РФ 
было привлечено к административной от-
ветственности и получило наказание в виде 
административного штрафа с конфискацией 
ввезенного товара (зажигалок карманных 
газовых с обозначением, схожим с товарным 
знаком «MERCEDES-BENZ»). Товарный 
знак принадлежит компании «Даймлер АГ» 
(Германия) в лице представителя в Россий-
ской Федерации – АО «Мерседес-Бенц Рус», 
признанного потерпевшим по данному делу. 
При отказе в удовлетворении жалобы суд 
указал на следующие аспекты:

1. Отсутствуют разрешения правообла-
дателя на использование товарного знака.

2. Товарный знак зарегистрирован в Го-
сударственном реестре товарных знаков и 
знаков обслуживания Российской Федера-
ции в отношении товаров 34 класса Между-
народной классификации товаров и услуг.

3. Расположенные на корпусах спорных 
зажигалок обозначения, представляющие 
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собой словесный элемент «MERCEDES-
BENZ», выполненный стилизованным 
шрифтом, по количеству знаков, стилизации 
шрифта, цветовой гамме и общему визуаль-
ному впечатлению потребителя сходны до 
степени смешения с зарегистрированными 
товарными знаками.

4. Проведена экспертиза, по результатам 
которой сделан вывод о том, что обозначе-
ния, размещенные на ввезенном товаре, яв-
ляются сходными до степени смешения с 
зарегистрированными в Международном 
бюро ВОИС и Таможенном реестре объ-
ектов интеллектуальной собственности 
(ТРОИС) (№ 02311/01945-001/ТЗ-220312, 
№ 02313/01945-003/ТЗ-220312) товарными 
знаками по международной регистрации № 
1089903 и № 818379 [14].

Административно-правовая защита 
средств индивидуализации не может быть 
рассмотрена самостоятельно, т. к. очевидна 
тесная связь с гражданско-правовыми нор-
мами. При этом существенными аспектами, 
влияющими на защиту интеллектуальных 
прав, является отработанный механизм, 
оперативность реагирования государствен-
ными органами на выявленный факт нару-
шения, а также возможность применения 
обеспечительных мер. Однако согласование 
положений действующего законодательства, 
регламентирующего указанную сферу, пред-
ставляются необходимыми и своевремен-
ными. Также необходимо унифицировать 
правоприменительную практику. Принцип 
единообразия судебной практики остается 
приоритетным для российского законода-

тельства, как и соблюдение конституцион-
ного принципа равенства всех перед зако-
ном и судом [1, ст. 19]. 

На основании изложенного предлагаем 
внести изменения в действующую редак-
цию ст. 14.10 КоАП РФ:

«Статья 14.10. Незаконное использова-
ние средств индивидуализации товаров (ра-
бот, услуг)

Незаконное использование чужого то-
варного знака, знака обслуживания, включа-
ющее, воспроизводящее или имитирующее 
географические указания или наименования 
мест происхождения товаров, или сходное 
с ним до степени смешения обозначение, а 
также обозначения, заявленные на регистра-
цию в качестве таковых до даты приоритета 
товарного знака, за исключением случаев, 
предусмотренных частью 2 настоящей ста-
тьи, –

– санкция
Производство в целях сбыта либо реали-

зация товара, содержащего незаконное вос-
произведение чужого товарного знака, знака 
обслуживания, включающее, воспроизводя-
щее или имитирующее географические ука-
зания или наименования мест происхожде-
ния товаров, или сходное с ним до степени 
смешения обозначение, а также обозначе-
ния, заявленные на регистрацию в качестве 
таковых до даты приоритета товарного зна-
ка, за исключением случаев, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 14.33 настоящего Ко-
декса, если указанные действия не содержат 
уголовно наказуемого деяния, –

– санкция».
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