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Введение
С 2003 г. ученые-правоведы проводят 

исследования, затрагивающие тему разви-
тия преступности по вектору информацион-
но-телекоммуникационных технологий [1, 
с. 64–71; 2, с. 9–16; 3, с. 441-447; 4, с. 42–
47]. Данное обстоятельство свидетельствует 
о еще более раннем возникновении престу-
плений, совершаемых с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных тех-
нологий, как вида. 

Рассмотрим некоторые нормы, вве-
денные законодателем в целях приведения 
уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства в соответствии с уровнем 
развития информационно-телекоммуника-
ционных технологий.

1 июля 2010 г. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации1 (далее – 
УПК РФ) дополнен ст. 186.1, предусматри-
вающей порядок получения следователем 
информации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами, 
имеющей значение для уголовного дела, 
на основании судебного решения, прини-
маемого в порядке, установленном ст. 165  
УПК РФ.

29 ноября 2012 г. Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации2 (далее – УК РФ) допол-
нен ст.ст. 159.1–159.6, дифференцирующи-
ми уголовную ответственность за различные 
виды мошенничества, в том числе за мошен-
ничество с использованием платежных карт.

23 июня 2016 г. УПК РФ дополнен  
ст. 474.1, устанавливающей порядок исполь-
зования электронных документов в уголов-
ном судопроизводстве.

6 июля 2016 г. ст. 185 УПК РФ допол-
нена ч. 7, предусматривающей возможность 
проведения следователем по решению суда 
осмотра и выемки электронных сообщений 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 174-
ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.05.2024) // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

2 Уголовный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 
06.04.2024) // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3 Следует отметить, что преступления, совершаемые с использованием информационно-телекоммуникаци-
онных технологий, стали учитываться в официальной статистической отчетности МВД России только с 2017 г.

4 Состояние преступности // МВД России. URL: https://мвд.рф/dejatelnost/statistics (дата обращения: 28.04.2024).

или иных передаваемых по сетям электро-
связи сообщений при наличии достаточных 
оснований полагать, что в них могут содер-
жаться сведения, имеющие значение для 
уголовного дела.

23 апреля 2018 г. ч. 3 ст. 158 УК РФ 
дополнена п. «г», дифференцирующим 
уголовную ответственность за кражу, со-
вершенную с банковского счета, а равно в 
отношении электронных денежных средств 
(при отсутствии признаков преступления, 
предусмотренного статьей 159.3 УК РФ); 
изменена диспозиция ст. 159.3 УК РФ, ко-
торая стала предусматривать уголовную 
ответственность за совершение мошенниче-
ства с использованием электронных средств 
платежа; ч. 3 ст. 159.6 УК РФ дополнена ква-
лифицирующим признаком: «с банковского 
счета, а равно в отношении электронных де-
нежных средств».

30 декабря 2021 г. УПК РФ дополнен 
ст. 189.1 (с сопутствующими дополнениями 
ст.ст. 38, 41, 166), предусматривающей воз-
можность проведения следователем, дозна-
вателем допроса, очной ставки, опознания 
путем использования систем видео-конфе-
ренц-связи.

25 декабря 2023 г. УПК РФ дополнен 
ст. 474.2, устанавливающей порядок исполь-
зования электронных документов в ходе до-
судебного производства.

Однако статистические данные3 сви-
детельствуют о том, что наблюдается по-
стоянный рост количества преступлений, 
совершаемых с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных техноло-
гий. Их доля в настоящее время составляет 
более трети всех преступлений, зарегистри-
рованных на территории России. Одна-
ко их раскрываемость относительно иных 
видов преступлений остается невысокой4. 
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Это свидетельствует о малой эффективно-
сти принятых мер и явном несоответствии 
действующего уголовно-процессуального 
законодательства уровню развития инфор-
мационно-телекоммуникационных техноло-
гий, что, в свою очередь, находит отражение 
в прикладном аспекте собирания доказа-
тельств по уголовным делам исследуемой 
категории.

Методы
В качестве методов проведения иссле-

дования использованы: анализ (статистиче-
ских данных, действующего отечественно-
го законодательства, следственно-судебной 
практики), в т. ч. сравнительно-сопостави-
тельный, толкование правовых норм, моде-
лирование.

Результаты
Процедура собирания доказательств 

имеет важное значение в уголовном судо-
производстве, поскольку является неотъем-
лемым элементом доказывания и по смыслу 
ч. 1 ст. 86 УПК РФ осуществляется дозна-
вателем, следователем, прокурором и судом 
путем производства следственных и иных 
процессуальных действий, предусмотрен-
ных УПК РФ.

Перечень обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уго-
ловному делу, закреплен ст. 73 УПК РФ. 
В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ до-
казательствами по уголовному делу явля-
ются любые сведения, на основе которых 
суд, прокурор, следователь, дознаватель 
в порядке, определенном УПК РФ, уста-
навливают наличие или отсутствие обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела. При этом ч. 2 ст. 74 
УПК РФ содержит исчерпывающий пере-
чень видов доказательств.

В ходе сопоставления каждого из вы-
шеперечисленных видов доказательств со 
следственными и иными процессуальными 
действиями, предусмотренными УПК РФ, 
применяемыми в процессе собирания дока-
зательств по уголовным делам о преступле-
ниях против собственности, совершенных с 

использованием информационно-телеком-
муникационных технологий, можно прийти 
к выводам, что в качестве доказательств до-
пускаются:

1. Показания подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего, свидетеля, которые мо-
гут быть получены в результате производ-
ства допроса.

2. Заключение и показания эксперта, ко-
торые могут быть получены в результате про-
изводства судебной экспертизы и такого след-
ственного действия, как допрос эксперта.

3. Заключение специалиста, которое 
может быть представлено исключитель-
но в письменном виде и должно содержать 
суждение по вопросам, поставленным пе-
ред специалистом сторонами. Показания 
специалиста могут быть получены в резуль-
тате допроса в качестве свидетеля.

4. Вещественные доказательства, кото-
рые могут быть получены в результате про-
изводства таких следственных действий, как 
осмотр, наложение ареста на почтово-теле-
графные отправления, контроль и запись 
переговоров, получение информации о со-
единениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами, обыск, выемка. 
Кроме того, вещественные доказательства 
могут быть получены на основании требо-
ваний, поручений и запросов прокурора, 
руководителя следственного органа, следо-
вателя, органа дознания и дознавателя (ч. 4 
ст. 21 УПК РФ).

5. Протоколы следственных и судебных 
действий, составленные в результате их про-
изводства и соответствующие требованиям 
уголовно-процессуального законодатель-
ства.

6. Иные документы, которые могут быть 
получены в соответствии с ч. 4 ст. 21 УПК 
РФ, а также в результате производства таких 
следственных действий, как осмотр, нало-
жение ареста на почтово-телеграфные от-
правления, обыск, выемка.

Несомненно, каждое доказательство 
должно быть получено без нарушений тре-
бований УПК РФ, иначе оно будет являться 
недопустимым по смыслу положений, за-
крепленных в ст. 75 УПК РФ.
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При проецировании перечисленных 
источников и видов доказательств на про-
цедуру собирания доказательств по уго-
ловным делам о преступлениях против 
собственности, совершенных с исполь-
зованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий, можно прийти к 
выводу о возможности эффективного ис-
пользования каждого вида доказательств.

Показания подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего, свидетеля могут быть 
получены в ходе производства допроса, 
который проводится по общим правилам, 
закрепленным в ст. 164 УПК РФ, в связи 
с чем процедура их собирания не облада-
ет процессуальной специфичностью, но 
предполагает владение лицом, уполномо-
ченным осуществлять собирание данных 
доказательств, терминологией, используе-
мой в области информационно-телекомму-
никационных технологий, что выходит за 
рамки процессуального аспекта.

Однако, поскольку исследуемая кате-
гория преступлений совершается с исполь-
зованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий, это обуславливает 
способы их совершения и выбираемые 
преступником средства, позволяющие вы-
полнить объективную сторону дистанци-
онно. Данное обстоятельство до недавнего 
времени негативно влияло на получение 
в качестве доказательств показаний подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля с соблюдением принципа разум-
ного срока уголовного судопроизводства 
ввиду нахождения участников уголовного 
судопроизводства за пределами места про-
изводства предварительного расследова-
ния. 

В свою очередь, такое решение, как до-
полнение УПК РФ нормой, предусматрива-
ющей возможность проведения следовате-
лем, дознавателем допроса, очной ставки, 
опознания путем использования систем 
видео-конференц-связи, в целом было по-
ложительно воспринято научным сообще-
ством как идея, однако критике подверглась 
сама конструкция данной нормы [5, с. 83; 6,  
с. 94–95].

Учитывая положительный опыт при-
менения данной нормы [7, с. 100–101], 
полагаем, что ее действующая конструк-
ция позволяет эффективно осуществлять 
собирание доказательств в виде показаний 
подозреваемого, обвиняемого, потерпев-
шего, свидетеля при проведении допроса, 
очной ставки, опознания путем исполь-
зования систем видео-конференц-свя-
зи, положительно влияет на соблюдение 
принципа разумного срока уголовного су-
допроизводства.

Заключение и показания эксперта так-
же могут быть эффективно использованы 
в доказывании по уголовным делам ис-
следуемой категории. Данный вид дока-
зательств может быть получен в порядке, 
установленном положениями гл. 27 УПК 
РФ, при производстве судебной эксперти-
зы и допросе эксперта. Следует отметить, 
что установленный порядок не допускает 
допрос эксперта до представления им за-
ключения.

Способ совершения преступления и 
используемые средства при его соверше-
нии оказывают непосредственное влияние 
на возможность проведения конкретного 
вида судебной экспертизы. Использова-
ние информационно-телекоммуникацион-
ных технологий при совершении престу-
плений не могло не повлиять на развитие 
судебной экспертизы. Вехой в развитии 
судебной экспертизы в данном направле-
нии, а соответственно, и в собирании до-
казательств являются появление судебной 
компьютерно-технической экспертизы как 
рода судебных экспертиз и последующая 
ее трансформация в класс судебных экс-
пертиз [8, с. 140]. 

Согласно мнению Д. В. Завьяловой, 
наиболее актуальным в исследуемой обла-
сти нам видится развитие именно класса 
судебных компьютерно-технических экс-
пертиз (аппаратно-компьютерной, про-
граммно-компьютерной, информацион-
но-компьютерной, компьютерно-сетевой, 
телематической), поскольку он получил 
обширное применение именно в рассле-
довании преступлений в сфере экономики 
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[9], в которую входит исследуемая катего-
рия преступлений, и эффективно исполь-
зуется правоприменителями в доказыва-
нии1.

Перечень родов (видов) судебных экс-
пертиз, производимых в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации2, 
достаточно обширен, но не является исчер-
пывающим. Из обозначенного перечня при 
собирании доказательств по исследуемой 
категории уголовных дел с учетом конкрет-
ных обстоятельств совершенного престу-
пления могут быть использованы такие 
судебные экспертизы, как дактилоскопи-
ческая, трасологическая, товароведческая, 
фоноскопическая, видеотехническая, пор-
третная и др.3 Следует отметить, что исполь-
зуемые в доказывании судебные экспертизы 
не ограничиваются лишь проводимыми экс-
пертно-криминалистическими подразделе-
ниями органов внутренних дел Российской 
Федерации. Например, психологическая и 
психиатрическая судебные экспертизы, ко-
торые не проводятся экспертами органов 
внутренних дел, также активно использу-
ются в доказывании4, без их производства 
зачастую невозможно установить все обсто-
ятельства, подлежащие доказыванию.

В целом следует согласиться с мнением 
Н. С. Неретиной о перспективе формирова-
ния новых родов и видов судебных экспертиз 
под влиянием цифровизации [10, с. 92–93], 

1 Приговор Центрального районного суда города Сочи Краснодарского края от 11 июня 2019 г. № 1-53/2019 
1-707/2018 по делу № 1-53/2019 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/p6gPkEn9w1H/ (дата обращения: 30.09.2023); Приговор Октябрьского районного суда города Самары 
от 3 сентября 2018 г. № 1-64/2018 по делу № 1-64/2018 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/uXUWtVjfRjJB/ (дата обращения: 01.10.2023).

2 Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Федерации : приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации 
от 29 июня 2005 г. № 511 // Российская газета. 2005. 30 августа.

3 Приговор Шебекинского районного суда Белгородской области от 5 декабря 2022 г. № 1-186/2022 по 
делу № 1-186/2022 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
YsMbPfkkcnUJ/ (дата обращения: 29.09.2023); Приговор Шилкинского районного суда Забайкальского края от 
12 октября 2020 г. № 1-270/2020 1-279/2020 по делу № 1-270/2020 // Судебные и нормативные акты Российской 
Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/yDK8A67TCKVm/ (дата обращения: 01.10.2023).

4 Приговор Шадринского районного суда Курганской области от 9 ноября 2021 г. № 1-143/2021 по делу 
№ 1-143/2021 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
B0lj4q0E0PYw/ (дата обращения: 29.09.2023); Приговор Ярцевского городского суда Смоленской области от 
29 июня 2021 г. № 1-173/2021 по делу № 1-173/2021 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/Oon8fKW6SaJp/ (дата обращения: 01.10.2023).

что, по нашему мнению, позволит продол-
жить эффективно использовать заключение 
эксперта и показания эксперта как вид до-
казательств в уголовном судопроизводстве в 
условиях современного развития общества.

Рассматривая заключение специалиста 
и показания специалиста как вид доказа-
тельств, следует обратить внимание на то, 
что они, в отличие от заключения эксперта 
и показаний эксперта, не получили широко-
го распространения в процессе собирания 
доказательств по уголовным делам о пре-
ступлениях против собственности, совер-
шенных с использованием информацион-
но-телекоммуникационных технологий. В 
научной среде также не сложилось однознач-
ного мнения по поводу правовой природы 
данного вида доказательств, возможности 
производства специалистом исследования, а 
также критериев разграничения заключения 
специалиста и заключения эксперта [11; 12].

Отдельного внимания заслуживает труд 
Н. С. Расуловой на тему «Заключение специ-
алиста как средство доказывания в уголов-
ном судопроизводстве», в котором автор 
анализирует позиции других исследовате-
лей по изложенным вопросам, делает вы-
вод о наличии возможности производства 
специалистом исследования и предлагает 
разграничивать заключение специалиста и 
заключение эксперта по двум критериям: по 
предназначению средств доказывания в об-
щем механизме установления обстоятельств 
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и по предмету проводимого исследования 
[13 с. 84, 168–169].

Федеральный закон от 31 мая 2001 г.  
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»1 
содержит требование, по которому заклю-
чения эксперта основываются на положе-
ниях, дающих возможность проверить обо-
снованность и достоверность сделанных 
выводов на базе общепринятых научных и 
практических данных. Однако законодате-
лем не предъявляется таких требований к 
заключению специалиста, что в совокуп-
ности с возможностью допроса специали-
ста до представления им заключения может 
позволить осуществлять процесс собирания 
доказательств при отсутствии возможности 
или необходимости производства судебной 
экспертизы. Невозможность производства 
судебной экспертизы может быть обуслов-
лена, например, отсутствием эксперта (об-
ладающего специальными знаниями), обще-
принятых научных и практических данных 
(позволяющих сформировать необходимый 
метод исследования).

В качестве положительного примера, 
создающего предпосылки для собирания 
исследуемого вида доказательств по уго-
ловным делам о преступлениях против 
собственности, совершенных с исполь-
зованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий, можно привести 
факты привлечения правоохранительны-
ми органами для пресечения преступле-
ний исследуемой категории специалистов 
«Гроуп-АйБи» – одной из ведущих между-
народных компаний по предотвращению и 
расследованию киберпреступлений2. Одна-
ко это единичные случаи, что обусловлено 
несоответствием количества специалистов 
и экспертов, обладающих специальными 
познаниями в области информационно-те-
лекоммуникационных технологий и темпов 

1 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации : федеральный закон от 
31 мая 2001 г. № 73-ФЗ // Российская газета. 2001. 5 июня.

2 Сотрудниками Московского уголовного розыска раскрыта новая криминальная схема хищения денежных 
средств граждан дистанционным способом // МВД России. URL: https://мвд.рф/news/item/24913659 (дата обра-
щения: 02.10.2023); Сотрудники Московского уголовного розыска задержали подозреваемых в мошенничестве в 
отношении пенсионеров // МВД России. URL: https://мвд.рф/news/item/24295760 (дата обращения: 02.10.2023).

роста преступлений вышеуказанной кате-
гории.

По нашему мнению, собирание именно 
вещественных доказательств предполагает 
самый широкий перечень источников полу-
чения данного вида доказательств и сопо-
ставим по количеству и форме большинства 
источников только с иными документами.

Вещественные доказательства, как и 
иные документы, выступающие в качестве 
различных видов доказательств, могут быть 
получены из одних источников. Например, 
при производстве осмотра предмета – авто-
мобиля, которым управляло лицо, задержан-
ное по подозрению в совершении преступле-
ний исследуемой категории, а также обыска 
в его жилище, личного обыска или выемки 
могут быть изъяты: документ, удостоверяю-
щий личность преступника, который будет 
относиться к иным доказательствам, а также 
мобильное устройство, используемое при 
совершении данным лицом преступлений, 
которое будет относиться к вещественным 
доказательствам. На основании запроса, на-
пример, могут быть получены сведения о 
лице, на которое зарегистрирован абонент-
ский номер, используемый при совершении 
преступлений исследуемой категории, а 
также видеозапись из банкомата, в котором 
преступником были получены похищенные 
денежные средства. В данном случае ответ 
на запрос, содержащий сведения о лице, 
на которое зарегистрирован абонентский 
номер, будет относиться к иным докумен-
там, а видеозапись из банкомата, содержа-
щаяся на компакт-диске, может быть отне-
сена к вещественным доказательствам. В 
рамках реализации права подозреваемого, 
обвиняемого, потерпевшего, гражданского 
истца, гражданского ответчика и их пред-
ставителей по сбору и представлению дока-
зательств, предусмотренного ч. 2 ст. 86 УПК 
РФ, указанные участники могут собирать 
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и представлять письменные документы и 
предметы для приобщения их к уголовно-
му делу в качестве доказательств, которые 
впоследствии могут быть отнесены как к ве-
щественным доказательствам, так и к иным 
документам. Аналогичная ситуация в части 
вариативности отнесения доказательств к 
вещественным доказательствам или иным 
документам складывается при реализации 
права защитника собирать доказательства 
путем получения предметов, документов и 
иных сведений, опроса лиц с их согласия, 
истребования справок, характеристик, иных 
документов от органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организаций. 
На возможность же получения веществен-
ных доказательств и иных документов при 
наложении ареста на почтово-телеграфные 
отправления, их осмотре и выемке указыва-
ет сама диспозиция ст. 185 УПК РФ, корре-
спондирующая к таким следственным дей-
ствиям, как осмотр и выемка, которые мы 
уже исследовали в данном аспекте. Однако 
законодатель не предусмотрел альтернати-
ву выбора субъектом доказывания: к какому 
виду доказательств относить фонограммы, а 
также документы, содержащие информацию 
о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами, полученные в 
соответствии со ст.ст. 186, 186.1 УПК РФ, 
указав возможность их признания исключи-
тельно вещественными доказательствами.

Мы уже рассматривали возможность 
собирания таких видов доказательств, как 
вещественные доказательства и иные до-
кументы, посредством требований, пору-
чений и запросов прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, органа 
дознания и дознавателя в соответствии со 
ст. 21 УПК РФ. Однако в данном контексте 
следует упомянуть о взаимосвязи данного 
положения с положениями, содержащимися 
в ст. 26 Федерального закона от 2 декабря 

1 О банках и банковской деятельности : федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 О национальной платежной системе : федеральный закон от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

1990 г. № 395-1 «О банках и банковской де-
ятельности»1, которые в совокупности пре-
доставляют возможность получения от кре-
дитных организаций при наличии согласия 
руководителя следственного органа (орга-
нами предварительного следствия по делам, 
находящимся в их производстве) справок 
по операциям и счетам юридических лиц 
и граждан, осуществляющих предприни-
мательскую деятельность без образования 
юридического лица; справок по счетам и 
вкладам физических лиц, содержащих тай-
ну об операциях, о счетах и вкладах своих 
клиентов и корреспондентов. Аналогичная 
взаимосвязь положения, закрепленного в 
ч. 4 ст. 21 УПК РФ, установлена с положе-
нием ст. 26 Федерального закона от 27 июня 
2011 г. № 161-ФЗ «О национальной платеж-
ной системе»2, предусматривающим обе-
спечение банковской тайны в платежной 
системе операторами по переводу денежных 
средств, платежных систем, услуг платеж-
ной инфраструктуры и банковскими пла-
тежными агентами (субагентами), посколь-
ку содержит бланкетную отсылочную норму 
к законодательству Российской Федерации о 
банках и банковской деятельности. Вышеу-
казанные нормы эффективно применяются в 
следственной практике при собирании дока-
зательств по уголовным делам исследуемой 
категории, однако они не предоставляют 
аналогичного права должностным лицам, 
уполномоченным осуществлять предвари-
тельное расследование в форме дознания.

Рассматривая протоколы следственных 
и судебных действий как вид доказательств, 
следует, в первую очередь, отметить универ-
сальность протокола как средства фиксации 
обстоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела. Однако исключительность 
именно протоколов следственных и судеб-
ных действий как вида доказательств на-
ходит свое отражение в отдельных нормах, 
закрепленных в ст.ст. 166 и 259 УПК РФ, 
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жестко регламентирующих предъявляемые 
к ним требования, а также в возможности 
признания их недопустимыми доказатель-
ствами при несоответствии предъявляемым 
требованиям. Указанные обстоятельства по-
зволяют эффективно осуществлять собира-
ние данного вида доказательств по уголов-
ным делам исследуемой категории. 

В то же время среди исследователей нет 
единого мнения по поводу придания зна-
чения доказательств протоколам допросов 
участников уголовного судопроизводства. 
Например, С. У. Дикаевым и В. В. Долгае-
вым предложено понятие «протокол след-
ственного действия», в котором допрос не 
выступает в качестве источника фактиче-
ских данных, непосредственно воспринятых 
или установленных уполномоченным лицом 
[14, с. 76]. Аналогичного мнения придер-
живается О. В. Савенко, аргументируя дан-
ную позицию тем, что «самостоятельными 
доказательствами являются протоколы та-
ких следственных действий, в ходе которых 
следователь, дознаватель непосредственно 
воспринимает доказательственную инфор-
мацию» [15, с. 15].

Иная позиция по данному вопросу сво-
дится к признанию доказательственного зна-
чения протоколов допросов. Данной пози-
ции придерживается Р. В. Костенко, который 
в качестве аргумента, подтверждающего не-
посредственность восприятия информации 
субъектом доказывания, выдвигает то об-
стоятельство, что производством следствен-
ного или судебного действий по собиранию, 
проверке и оценке сведений об обстоятель-
ствах совершенного преступления осущест-
вляется самим субъектом доказывания, а 
также ссылается на положение ст. 83 УПК 
РФ [16, с. 28–29]. 

Учитывая положения п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ и ст. 83 УПК РФ, а также сложившую-
ся следственно-судебную практику1, можно 
прийти к выводу о признании доказатель-
ственного значения протоколов допросов 

1 Приговор Шумячского районного суда Смоленской области от 22 декабря 2022 г. № 1-44/2022 по делу 
№ 1-44/2022 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
GEmGt1bnuXQs/ (дата обращения: 04.10.2023).

при соблюдении предъявляемых к ним тре-
бований.

Анализ следственно-судебной практики 
позволяет сделать вывод об эффективном 
использовании в доказывании всех рассмо-
тренных в настоящей статье способов дока-
зывания по уголовным делам о преступле-
ниях рассматриваемой категории. Вместе с 
тем специфика их совершения обуславли-
вает и выбираемые преступником средства, 
что не может не отразиться на способах со-
бирания доказательств. Несмотря на имею-
щееся многообразие способов совершения 
дистанционных преступлений, преступни-
ком при выполнении объективной стороны 
каждого из них используются либо средства 
телекоммуникации, либо средства по пере-
воду денег (услуги оператора по переводу 
денежных средств), либо их совокупность.

С учетом данного вывода проведенный 
сравнительно-сопоставительный анализ ви-
дов доказательств со следственными и ины-
ми процессуальными действиями позволяет 
выделить из перечисленных источников до-
казательств следственные действия, пред-
усмотренные ст.ст. 183, 185, 186, 186.1 УПК 
РФ, а также получить доказательства от 
кредитных организаций на основании ч. 4 
ст. 21 УПК РФ и ст. 26 Федерального закона  
«О банках и банковской деятельности». Это 
дает возможность выявить специфику со-
бирания доказательств по уголовным делам 
исследуемой категории, которая обуслов-
лена необходимостью получения сведений, 
составляющих охраняемую федеральным 
законом тайну, а также проблемы при полу-
чении доказательств из выделенных источ-
ников.

По нашему мнению, действующая про-
цедура получения субъектами доказывания 
информации, составляющей банковскую 
тайну, а также тайну связи, не соответствует 
уровню развития информационно-телеком-
муникационных технологий. Преступник 
для достижения своей цели, используя со-
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временные информационно-телекоммуни-
кационные технологии, может дистанцион-
но в течение нескольких минут совершать 
множество телефонных соединений, опе-
раций по переводу денежных средств. При 
этом субъекту доказывания для получения 
доказательственной информации, одновре-
менно являющейся тайной связи или банков-
ской тайной, требуется несоизмеримо боль-
ше времени, что, в свою очередь, исключает 
возможность защиты прав и законных инте-
ресов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений, в разумный срок. 

Так, на действующую процедуру про-
изводства следственных действий, пред-
усмотренных ст.ст. 185, 186, 186.1 УПК РФ, 
а также ст. 183 УПК РФ (в случаях выемки 
предметов и документов, содержащих ин-
формацию о вкладах и счетах граждан в 
банках и иных кредитных организациях), 
распространяется исключительно предвари-
тельный судебный контроль. В то же время 
на иные следственные действия, ограничи-
вающие конституционные права, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ распространяется 
последующий судебный контроль, который 
позволяет проверить не только обоснован-
ность, но и законность при их производстве, 
сократив срок собирания доказательств. 

Кроме того, как мы указывали ранее, 
ст. 6 Федерального закона «О банках и бан-
ковской деятельности» не предоставля-
ет лицам, уполномоченным осуществлять 
предварительное расследование в форме до-
знания, получать от кредитной организации 
в соответствии с ч. 4 ст. 21 УПК РФ инфор-
мацию об операциях, счетах и вкладах ее 
клиентов и корреспондентов.

Следует также отметить излишнюю 
строгость требования законодателя в части 
признания вещественными доказательства-
ми фонограмм, документов, содержащих 
информацию о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами, 
полученных в соответствии со ст.ст. 186, 

1 Приговор Советского районного суда города Томска от 9 декабря 2019 г. № 1-25/2019 1-377/2018 по 
делу № 1-275/2018 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
hktokOrwZgbO/ (дата обращения: 01.10.2023).

186.1 УПК РФ. Поскольку значимость для 
доказывания содержания и (или) формы 
информации будет определять вид доказа-
тельств, к которым ее следует относить, то 
предполагается, что у субъекта доказывания 
должна быть альтернатива выбора в данной 
части. Если значение имеет исключительно 
содержание такой информации, то ее необ-
ходимо относить к иным документам. В слу-
чае, если значение имеет форма или форма 
в совокупности с содержанием, то такую 
информацию необходимо относить к веще-
ственным доказательствам.

Заключение
Таким образом, проведенное исследо-

вание позволяет сделать вывод о возможно-
сти собирания всех перечисленных видов 
доказательств в рамках расследования уго-
ловных дел о преступлениях исследуемой 
категории, а также их дальнейшего исполь-
зования в доказывании, что подтверждается 
следственно-судебной практикой1. Также 
можно выделить из возможных источников 
доказательств такие источники, которые 
обусловлены общей спецификой формиро-
вания объективной стороны данной катего-
рии преступлений: получение информации 
о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами, о движении 
денежных средств по счетам физических и 
юридических лиц, наложение ареста на по-
чтово-телеграфные отправления, их осмотр 
и выемка в учреждениях связи, контроль и 
запись переговоров.

Выделенные источники доказательств 
позволяют собирать как вещественные до-
казательства, так и иные документы. В це-
лом доказательства, полученные из таких 
источников, максимально объективны. Их 
собирание возможно до установления лица, 
совершившего преступление, и позволяет 
установить такие обстоятельства, подлежа-
щие доказыванию, как событие преступле-
ния (время, место, способ и др.); виновность 
лица в совершении преступления; форму 
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его вины и мотивы; характер и размер вре-
да, причиненного преступлением; обстоя-
тельства, подтверждающие, что имущество 
получено в результате совершения престу-
пления. При этом данные источники доказа-
тельств предполагают получение сведений, 
составляющих охраняемую федеральным 
законом тайну. Однако действующая про-
цедура получения сведений, составляющих 
охраняемую федеральным законом тайну, 
из указанных источников доказательств не 
исключает возможность нарушения прин-
ципов уголовного судопроизводства, закре-
пленных в ч. 1 ст.ст. 6 и 6.1 УПК РФ.

Данная проблема, по нашему мне-
нию, может быть решена путем расшире-
ния предусмотренных ч. 5 ст. 165 УПК РФ 
полномочий лиц, на которых возложена 
обязанность осуществлять предваритель-
ное расследование, в части возможности 
производства в установленном порядке, 
в исключительных случаях, не терпящих 
отлагательства, следственных действий, 
предусмотренных ст.ст.  83, 185, 186, 186.1 
УПК РФ (связанных с получением инфор-

мации, охраняемой федеральным законо-
дательством), на основании собственного 
постановления без получения судебного 
решения с последующим судебным кон-
тролем законности их производства; рас-
ширения полномочий должностных лиц, 
уполномоченных осуществлять предвари-
тельное расследование в форме дознания 
соответственно полномочиям лиц, уполно-
моченным осуществлять предварительное 
следствие, предусмотренных ст. 26 Феде-
рального закона «О банках и банковской 
деятельности»; исключения требований, 
закрепленных в ст.ст. 186, 186.1 УПК РФ, в 
части приобщения к материалам уголовно-
го дела полученной информации в качестве 
вещественного доказательства.

Безусловно, это сложная междисципли-
нарная проблема, требующая консолидации 
усилий юристов, правоохранителей, техни-
ческих специалистов для выработки сбалан-
сированных правовых и организационных 
решений, но ее решение крайне важно для 
эффективной борьбы с преступлениями ис-
следуемой категории.
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