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Аннотация. В связи с цифровизацией общественных отношений и в гражданском праве, и в граж-
данском процессе на сегодняшний день большие проблемы вызывает идентификация субъектов как в 
гражданских, так в дальнейшем и в гражданских процессуальных правоотношениях. Заключая граж-
данско-правовые сделки в цифровом пространстве и в сети Интернет, мы зачастую даже не задумыва-
емся о том, кто является нашим контрагентом по договору при оплате услуг и товаров. Естественно, 
иногда мы даже не задумываемся, какой собственно гражданско-правовой договор заключаем, не го-
воря уже, подпадает ли этот договор под юрисдикцию судебной власти в Российской Федерации. При 
возбуждении и рассмотрении гражданского дела о компенсации морального вреда у потерпевшего воз-
никает ряд уже процессуальных вопросов, без разрешения которых невозможно будет выиграть дело. 
Например, это вопросы подведомственности, подсудности, определения предмета доказывания по 
делу, определение необходимых доказательств, обоснование размера компенсации морального вреда.

Ключевые слова: физическое лицо, идентификация, предмет доказывания, необходимые доказа-
тельства, компенсация морального вреда. 

Для цитирования: Дегтярев С. Л. Необходимые для разрешения вопросы при компенсации мо-
рального вреда в гражданском судопроизводстве // Вестник Уфимского юридического института 
МВД России. 2024. № 2 (104). С. 44–50.

Original article

ISSUES  NECESSARY  TO  RESOLVE  WHEN  COMPENSATING 
FOR  MORAL  DAMAGES  IN  CIVIL  PROCEEDINGS

Sergey L. Degtyarev
Ural Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 

Yekaterinburg, Russia, dsl001@mail.ru

Abstract. Today the identification of subjects both in civil and, in the future, in civil procedural legal rela-
tions causes great problems in connection with the digitalization of public relations both in civil law and in civ-
il proceedings. When concluding civil transactions in the digital space and on the Internet, we often don’t even 
think about who our contractual counterparty is when paying for services and goods. Naturally, sometimes we 
don’t even think about what kind of civil law agreement we are concluding, not to mention whether this agree-
ment falls under the jurisdiction of the judiciary in the Russian Federation. When initiating and considering 
a civil case for compensation for moral damage, the victim faces a number of procedural issues, without the 
resolution of which it will be impossible to win the case. For example, these are issues of jurisdiction, suability, 
determination of the subject of proof in the case, determination of the necessary evidence, justification of the 
amount of compensation for moral damage.

Keywords: individual, identification, subject of proof, necessary evidence, compensation for moral dam-
age. 

© Дегтярев С. Л., 2024



45Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2024, no 2 (104)

Частно-правовые  (цивилистические)  науки

For citation: Degtyarev S. L. Issues necessary to resolve when compensating for moral damage in civil 
proceedings // Bulletin of Ufa Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia. 2024. No. 2 (104). 
P. 44–50. (In Russ.)

Введение
Первый вопрос, с которым мы стал-

киваемся в современном цифровом мире 
в случае нарушения наших субъективных 
гражданских прав в цифровом простран-
стве, говоря процессуальным языком, это 
необходимость определиться с надлежащим 
ответчиком, а зачастую и с надлежащим ис-
тцом, ведь не всегда, вступая в договорные 
правоотношения в цифровом пространстве, 
мы действуем от своего имени или только 
в своих интересах. Например, при заказе 
такси или доставки товара для группы лиц, 
оплате билетов и аренды жилья не только 
для себя, но и для других лиц и компаний 
на интернет-площадках, которые предостав-
ляют только интернет-пространство для раз-
мещения информации и т. д. Еще большую 
актуальность приобретает необходимость 
определения надлежащего ответчика в слу-
чае возникновения деликтов на цифровом 
пространстве в сети Интернет и т. п., так 
как зачастую мы сталкиваемся с ситуацией 
о необходимости привлечения к ответствен-
ности нескольких лиц (соответчиков, на-
пример, при так называемом обязательном 
соучастии) и т. д. Правонарушения в граж-
данской сфере несут для потерпевших нега-
тивные последствия в виде имущественных 
потерь (убытков) и (либо) в виде нарушения 
личных неимущественных прав.

Методы
Методологической основой исследова-

ния выступают следующие методы позна-
ния: системно-структурный, описательно- 
аналитический и формально-исторический, 
применение которых позволило проанали-
зировать вопросы компенсации морального 
вреда в гражданском судопроизводстве.

Результаты
Необходимость возмещения понесен-

ных имущественных утрат и потерь стоя-
ла перед человечеством всегда. С момента 
установления товарно-денежных отноше-
ний в обществе стал особенно актуальным 

вопрос о защите прав и законных интере-
сов имущественного характера участников 
этих отношений. Одним из древнейших и 
основополагающих институтов в защите 
нарушенных прав является институт воз-
мещения убытков, который сохраняет свое 
значение по сей день. Возмещение убыт-
ков как один из видов гражданско-право-
вой ответственности в силу своей правовой 
природы применяется при регулировании 
не только внутригосударственных, но и 
международных отношений [1; 2]. Совре-
менные же реалии свидетельствуют о том, 
что все чаще и все больше становится не-
обходимость гражданина в защите прав 
неимущественного характера, личных неи-
мущественных прав и законных интересов 
гражданина. В связи с этим определяющи-
ми становятся два вопроса, на которые при-
ходится отвечать любому потерпевшему: 
во-первых, что это за права и интересы, ко-
торые он считает нарушенными, а во-вто-
рых, в каком порядке их следует защищать 
и возможна ли их реальная защита.

Первый вопрос (понятие морального 
вреда и т. п.) требует более подробного ос-
вещения в специальном исследовании, а 
вот отвечая на поставленный выше второй 
вопрос, выясняется, что последовательно 
приходится отвечать на более простые, но 
от этого не менее важные вопросы, подле-
жащие разрешению в их логической после-
довательности:

– вид юридической ответственности, к 
которой может быть привлечен причинитель 
морального вреда;

– стороны в данном спорном правоот-
ношении (надлежащие истец и надлежащий 
ответчик, правосубъектность этих субъек-
тов, как гражданско-правовая, так и граж-
данская процессуальная);

– основания и условия привлечения к 
исследуемой нами гражданско-правовой 
ответственности. Следует отметить, что в 
материальном праве это называется «состав 
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правонарушения», в процессуальной науке – 
это первоначально «основание иска», затем 
«предмет доказывания» по делу, элемент 
мотивировочной части судебного решения, 
в дальнейшем может рассматриваться как 
обоснованность или необоснованность су-
дебного решения, например, как основание 
для обжалования и т. п. Ввиду этого здесь 
прослеживается взаимосвязь материального 
права с правом процессуальным, а именно 
правом на предъявление иска, предметом 
доказывания по делу, необоснованностью 
судебного решения, основаниями для обжа-
лования судебного решения и другими про-
цессуальными нормами и институтами;

– определение подведомственности и 
подсудности (как предметной, родовой, так 
и территориальной) спора (в настоящее вре-
мя особо актуальным стала необходимость 
определения не только вида судопроизвод-
ства (гражданского, арбитражного, адми-
нистративного, конституционного, уголов-
ного), но и вида производства в рамках, 
например, гражданского судопроизводства 
(искового, приказного, упрощенного, особо-
го и т. д.));

– выполнение действий, реализующих 
порядок предъявления иска, который вклю-
чает в себя целый комплекс процессуальных 
обязанностей (составление искового заявле-
ния, оплата госпошлины, соблюдение при 
необходимости претензионного порядка, 
рассылка копий искового заявления и дру-
гих документов лицам, участвующим в деле, 
выбор одного из трех способов обращения в 
судебный орган (лично, посредством почты 
(направления почтовой корреспонденции), 
посредством электронного обращения) и 
т. д.);

– выполнение обязанности по доказы-
ванию в возбужденном судебном процессе 
(правильное определение предмета дока-
зывания по делу, соблюдение возложенных 
обязанностей по выявлению, сбору, раскры-
тию и представлению необходимых доказа-
тельств, оценка в процессе доказательств с 
точки зрения их свойств – относимости, до-
пустимости, достоверности, достаточности, 
взаимосвязи и др.);

– соблюдение процессуальных сроков;
– использование процессуальных воз-

можностей по обжалованию судебных ак-
тов (по существу, в силу требования граж-
данской процессуальной формы: действий 
судьи, суда, органов судебной власти, обле-
ченных в судебные акты и т. д.).

Практика и реальная действительность 
показывают, что для реализации всего это-
го придется столкнуться с необходимостью 
определения содержания как минимум сле-
дующих юридических дефиниций: юриди-
ческая ответственность, гражданско-пра-
вовая ответственность, моральный вред, 
компенсация морального вреда, право на 
имя или псевдоним. К сожалению, гражда-
нам, не обладающим юридическими знани-
ями, это представляется затруднительным, 
поэтому попытаемся вместе с читателем от-
ветить на некоторые из этих вопросов в на-
стоящем исследовании.

Таким образом, подтверждая взаимос-
вязь материального и процессуального, в 
нашем случае гражданского права и граж-
данского процесса (в широком его пони-
мании), рассмотрим гражданско-правовую 
ответственность с процессуальных пози-
ций. Необходимость связана как с научной, 
так и практической точками зрения, т. к. 
теоретические наработки, отраженные в 
нормах гражданского права, встречаются с 
действительностью в рамках конкретного 
рассматриваемого гражданского дела орга-
ном судебной власти. В свою очередь, рас-
смотрение гражданского дела невозможно 
без применения норм гражданского процес-
суального права. Взаимопроникновение, а 
соответственно, и взаимосвязь между ма-
териальным и процессуальным проходит, 
прежде всего, по доказательственной дея-
тельности, результаты которой и выступают 
мерилом действенности той или иной нор-
мы как материального, так и процессуаль-
ного права, того или иного ее положения, 
что отражается в результатах судебной де-
ятельности – судебных актах. Несмотря на 
то, что компенсация морального вреда на 
настоящий момент возможна не только в де-
нежной, но и в натуральной форме, понятно, 
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что речь не идет об ответственности «око за 
око» (по общему правилу моральный вред 
компенсируется в денежной форме (пункт 
1 статьи 1099 и пункт 1 статьи 1101 ГК 
РФ): причинитель вреда вправе доброволь-
но предоставить потерпевшему компенса-
цию морального вреда как в денежной, так 
и в иной форме (например, в виде ухода за 
потерпевшим, в передаче какого-либо иму-
щества (транспортного средства, бытовой 
техники и т. д.), в оказании какой-либо ус-
луги, в выполнении самим причинителем 
вреда или за его счет работы, направленной 
на сглаживание (смягчение) физических и 
нравственных страданий потерпевшего))1, 
именно денежное наполнение размера граж-
данско-правовой ответственности, особо 
подчеркнем – практически любой граждан-
ско-правовой ответственности, позволяет 
нам сделать следующие выводы.

Если первые три обстоятельства – про-
тивоправность, причинно-следственная 
связь и вина, присущи всем видам граждан-
ско-правовой ответственности и по своей 
сущности (внутреннему содержанию) не 
отличаются друг от друга при выборе по-
терпевшим гражданско-правового способа 
защиты в рамках гражданско-правовой от-
ветственности (не определяют сам выбран-
ный способ защиты, не позволяют сказать, 
что за способ защиты выбран – возмещение 
убытков, если убытков, то каких – реаль-
ного ущерба или упущенной выгоды, ком-
пенсация морального вреда или взыскание 
неустойки и т. п.), то именно размер этой 
ответственности является ключевым в этой 
форме ответственности, и именно механизм 
определения этого размера и разграничивает 
гражданско-правовые способы защиты один 
от другого. Точнее говорить, именно не о 
размере, а о предусмотренном в законе ме-
ханизме определения этого размера ответ-
ственности. В общих чертах, с точки зрения 
закрепления этот механизм может содер-
жаться в нормах закона или устанавливаться 

1 О практике применения судами норм о компенсации морального вреда: Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. № 33 (п. 24) // Доступ из справочно-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

договором сторон; может устанавливаться в 
твердой денежной сумме, процентах и т. п., 
либо определяться суммой понесенного 
ущерба, аналогичного утраченному товару, 
его свойствам, рыночной цене и т. д.

Конечный результат – это денежная сум-
ма, к выплате которой присуждается ответ-
чик, но вот именно механизм, порядок ее 
определения, эквиваленты, применяемые 
формулы, стандарты для сравнения, опре-
деление минимальных и максимальных гра-
ниц этой денежной суммы в зависимости от 
закона, договора, жизненных обстоятельств 
и судебной практики, – все это и позволяет с 
процессуальной точки зрения разграничить 
формы гражданско-правовой ответственно-
сти и способы защиты гражданских прав на 
практике, что проявляется, еще раз подчер-
кнем, в доказательственной деятельности 
участников гражданского процесса (в широ-
ком его понимании).

Компенсация морального вреда как вид 
гражданско-правовой ответственности и 
способ защиты гражданских прав основан 
на предоставлении возможности человеку 
защищать свои личные неимущественные 
права. Естественно, что сначала они (эти 
права) должны были появиться и сформиро-
ваться как правовые категории, одновремен-
но с этим появлялся и формировался право-
вой механизм их защиты. 

Вслед за М. И. Лухмановым согласимся, 
что в Древнем Риме область неимуществен-
ных интересов, признаваемых и защищае-
мых правом, была совсем небольшой. Но по 
прошествии столетий вместе с культурным 
развитием общества и ростом материально-
го благосостояния людей повышается значе-
ние идеальных потребностей, и все больше 
неимущественных интересов конкретной 
человеческой личности требуют от права 
своего признания и защиты. Так было, по 
его мнению, «с областью прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства 
индивидуализации – так называемой интел-
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лектуальной собственностью, неизвестной 
римскому праву. Тот же путь проделали и 
личные неимущественные права – право на 
имя, честь, достоинство, деловую репута-
цию и т. д. Постепенно гражданское право 
стало защищать в широких или узких преде-
лах физическую человеческую целостность, 
а также душевные чувства и психическое 
равновесие, дозволяя в разнообразных фор-
мах денежную компенсацию в случаях про-
тивоправного посягательства на тонкую че-
ловеческую организацию» [3; 4].

Компенсация морального вреда является 
достаточно молодым институтом для совре-
менного российского гражданского права, 
закрепленного в качестве способа защиты 
гражданских прав. Возможности компен-
сировать через орган судебной власти при-
чиненный потерпевшему моральный вред 
в его денежном эквиваленте в советском 
гражданском, тем более уголовном и адми-
нистративном законодательстве не предус-
матривалось, а сама возможность получе-
ния компенсации за понесенный моральный 
вред оформилась законодательно только в 
1990 году [5; 6]. 

С включением института компенсации 
морального вреда в действующее право-
вое пространство мы фактически верну-
лись к истокам нашего дореволюционного 
гражданского права, т. к. досоветскому (до-
революционному) российскому законо-
дательству и судебной практике институт 
компенсации морального вреда в его денеж-
ном эквиваленте был известен и успешно 
применялся.

Известный российский правовед того 
времени Д. И. Мейер, выделяя «гражданское 
вознаграждение» и «гражданское наказание» 
как негативные последствия гражданского 
правонарушения для лица, совершившего 
эти противозаконные действия, указывал, 
что «гражданское наказание» могло при-
меняться и к таким противозаконным дей-
ствиям, которые вовсе не составляют нару-
шения имущественного права. Так, пишет 
он, гражданское наказание налагается за 
личную обиду [7, с. 261]. Интересны в связи 
с этим основания применения такого граж-

данского наказания и приводимые автором 
примеры из существовавшей тогда судебной 
практики. Д. И. Мейер указывает, что, конеч-
но, с личной обидой может соединяться и 
имущественный вред: например, наносятся 
оскорбления врачу, вследствие чего он ли-
шается врачебной практики. «Но все-таки 
личная обида сама по себе не нарушает иму-
щественных прав лица, она нарушает право 
лица, обиженного на честь, на уважение со 
стороны граждан – одно из тех прав, которые 
составляют право личности: и вот за наруше-
ние этого права определяется законодатель-
ством гражданское наказание, разве бы оби-
женный потребовал уголовного наказания за 
обиду» [7, с. 261]. Далее автор дает объясне-
ния, почему личная обида была перенесена 
из разряда уголовных преступлений в разряд 
гражданского правонарушения. 

В качестве первого и основного выде-
ляется следующее: «… законодательство 
могло бы всегда признавать за личной оби-
дой характер преступления, потому что для 
законодательства есть интерес, чтобы граж-
дане дорожили своей честью и охраняли ее. 
Но законодательство наше придерживается 
той мысли, что обида не относится непо-
средственно к общему благу, что она заде-
вает непосредственно только личность част-
ного лица, которое не должно быть лишаемо 
возможности являть в случае обиды христи-
анскую добродетель – прощение ближнего» 
[7, с. 262].

Вторым основанием, предпосылкой для 
преобразования из уголовной ответствен-
ности в гражданскую Д. И. Мейер видит в 
«исторических преданиях»: «в младенче-
ском быту общества лицо оскорбленное 
само смывает обиду, и вот законодательство, 
хотя не признает за гражданином права са-
моуправно удовлетворять себя за обиду, но 
все-таки сохраняет за ним право прощать 
обиду и само преследование ее обращает в 
действие, относящееся непосредственно к 
частному лицу».

В-третьих, по мнению автора, «непро-
шенное вмешательство общественной вла-
сти в дела об обидах было бы стеснительно 
для самих обиженных: какая-нибудь искра 
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раздувала бы пламя вражды; какой-нибудь 
случай, который быть может, остался бы 
безгласным, делался бы общеизвестным и 
поражал бы доброе имя, скандализировал 
его» [7, с. 262].

Что же касается размеров граждан-
ско-правовой ответственности в случае 
признания судом наличия личной обиды 
(«гражданского наказания») по Д. И. Мей-
еру, то дореволюционное российское зако-
нодательство определяло только maximum 
и minimum наказания – до 150 рублей се-
ребром, точнейшее же определение меры 
наказания по каждому отдельному случаю 
предоставлялось назначать суду, «по со-
ображению знания обиженного лица и его 
отношения к обидчику» [7, с. 262]. Данное 
правило определения судом окончательно-
го размера морального вреда, подлежащего 
компенсации в каждом конкретном случае, 
сохраняется и в современном гражданском 
законодательстве России, однако верхних 
ограничительных пределов такой ответ-
ственности в современном гражданском за-
конодательстве не предусмотрено.

Не менее интересным и заслуживающим 
внимания с точки зрения царящих тогда и 
сейчас нравов, этических представлений и 
моральных устоев в обществе представляет-
ся то, на что тратились полученные денеж-
ные средства за выигранное дело по «личной 
обиде». Д. И. Мейер на полях своей работы 
отмечает, что по современным тогда поняти-

ям считалось предосудительным принимать 
денежную плату в вознаграждение за лич-
ную обиду, «и тогда каждый сколько-нибудь 
порядочный человек, если преследует обид- 
чика судебным порядком и хочет наказать 
его, то или предъявляет гражданский иск и 
требует, чтобы штраф был взыскан в пользу 
какого-либо общественного заведения, или 
предъявляет иск уголовный; тогда обидчик 
подвергается или аресту, или денежному 
штрафу, поступающему в пользу мест за-
ключения» [7, с. 262; 8]. 

Заключение
Компенсация морального вреда после 

«забвения» в советский период развития 
российского права вновь полноправно вер-
нулась в разряд одних из самых широко 
применяемых на практике способов защи-
ты нарушенных прав и законных интересов 
личности. В отличие от периода Российской 
империи из исключительного института 
компенсация морального вреда в современ-
ный период превратилась в обыденный, 
«рутинный» институт судебной практики, 
целью которого является не удовлетворение 
собственной личной обиды и даже не трата 
взысканных денежных средств на снижение 
нравственных и физических страданий, свя-
занных с вредом, причиненным личности, а 
удовлетворение своих ежедневных пожиз-
ненных потребностей, а где-то даже и обо-
гащение потерпевшего лица за счет имуще-
ства причинителя морального вреда.
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