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Аннотация. В статье рассматриваются структурные особенности лингвистической экспертизы 
как особого документа, используемого в судебной практике в Российской Федерации. В качестве 
практического материала привлекаются заключения Гильдии лингвистов-экспертов по документаль-
ным и информационным спорам по делам о пропаганде наркотиков, об экстремизме и терроризме. 
Анализируются этапы экспертного исследования, приводится перечень применяемых методов, изла-
гаются вопросы, требующие разрешения лингвиста-эксперта. Детально охарактеризованы понятий-
ный аппарат и содержание каждого из разделов заключения эксперта, составляемого по результатам 
производства судебной лингвистической экспертизы. Особое значение в статье отводится сфере ком-
петенций специалистов, привлекаемых к вынесению заключений рассматриваемого судебного доку-
мента. Теоретические источники, на которые опирается исследование, обеспечивают достоверность 
и обоснованность полученных результатов. Делается вывод о том, что качество лингвистической 
экспертизы зависит напрямую от умений и навыков эксперта однозначно ответить на поставленные 
судом вопросы, дать прямые недвусмысленные ответы относительно недопустимого коммуникатив-
ного поведения в обществе. 
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Введение
Лингвистические экспертизы – это 

специальные тексты прикладного характера, 
адресованные специалистам определенной 
области знаний. В документах такого рода 
существуют особые отношения между соста-
вителями текста (лингвистами-экспертами) и 
его получателями (юристами). Помимо своей 
основной функции – анализа языкового ма-
териала, экспертные заключения передают 
получателям в определенной, адаптирован-
ной форме основы лингвистического знания, 
разъясняют особенности коммуникации в 
тех областях, где создавался анализируемый 
языковой материал, тем самым обеспечивая 
достоверность, объективность, полноту, до-
казательность результатов, полученных экс-
пертами. Если анализируемый языковой ма-
териал взят, например, из газеты, экспертное 
заключение может дополнительно содержать 
объяснения целей журналистской деятель-
ности (передача информации, влияние на 
адресата и т. д.), а также стиля речи (вырази-
тельный, образный, ориентированный на чи-
тателя, обычное использование разговорных 
элементов и т. д.).

Методы
В качестве методологической базы ис-

следования использовались теоретические 
методы, такие как изучение и анализ линг-
вистических источников и научной литера-
туры по проблемам исследования, а также 
эмпирические методы, например, наблюде-
ние, анализ, синтез, классификация, описа-
ние, сопоставление, сравнение.

Результаты
На материалах заключений Гильдии 

лингвистов-экспертов по документальным и 
информационным спорам (далее – ГЛЭДИС) 
по различным делам исследуются структура 
заключений, подход и компетенции экспер-
тов-лингвистов. Отметим, что ГЛЭДИС на-
ходится в Москве и является одной из самых 
известных ассоциаций экспертов в области 
лингвистической экспертизы в России [1, 

с. 74]. Все заключения составляются в со-
ответствии с текстовым шаблоном, разрабо-
танным ассоциацией, независимо от тема-
тики экспертных заключений. Однако этот 
шаблон применим только к заключениям, 
подготовленным вышеупомянутой ассоциа-
цией. Экспертизы других ассоциаций линг-
вистов-экспертов могут отличаться.

Рассмотренные нами экспертизы опу-
бликованы в свободном доступе на интер-
нет-сайте ассоциации, чем объясняется их 
актуальность для данного исследования. 
Анализ показывает, что заключения экс-
пертов-лингвистов по делам о пропаганде 
наркотиков, об экстремизме и терроризме 
имеют следующую структуру: введение, 
содержащее общие сведения; фактическую 
экспертизу или собственно исследование 
(аналитическую часть); заключение с отве-
тами на вопросы, заданные экспертам (син-
тезирующую часть).

Рассмотрим структуру лингвистиче-
ской экспертизы подробнее. Вводная часть 
экспертного заключения содержит следу-
ющие элементы: сведения о времени и ме-
сте производства исследования, такие как 
общие данные об экспертном учреждении; 
обоснование вынесения заключения, в част-
ности, дата рассмотрения иска, предыдущая 
судебная практика в отношении подлежа-
щих экспертизе фактов, а также информа-
ция о заказчике, постановление руководи-
теля ассоциации о проведении экспертизы; 
представление экспертов, их функции в ас-
социации, текущая профессиональная дея-
тельность, занимаемая должность, образо-
вание, опыт работы в областях лингвистики 
и лингвистической экспертизы; представ-
ленные на экспертизу предметы и письмен-
ные материалы (например, копия протокола 
допроса, видеофайл с записью интервью и 
т. д.), а также изложение вопросов, на кото-
рые необходимо ответить [2, с. 106].

Заключение лингвиста-эксперта долж-
но служить для суда доказательной базой с 
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целью определения того, совершено или не 
совершено то или иное преступление. Вви-
ду этого тематические вопросы, которые 
задаются рецензентам, могут заключаться, 
например, в следующем:

– содержат ли оцениваемые фрагменты 
текста информацию, которая негативно ха-
рактеризует человека, и почему эту инфор-
мацию следует классифицировать как нега-
тивную с лингвистической точки зрения;

– в какой форме выражена возмож-
ная негативная информация: утверждение, 
предположение, авторская оценка и т. д., и 
допускает ли данная форма выражения про-
верку на предмет ее достоверности;

– является ли информация, содержаща-
яся в языковом материале, оскорбляющей 
человеческое достоинство, т. е. дискредити-
рующей;

– можно ли оценить представленный 
языковой материал с точки зрения его досто-
верности и соответствия действительности;

– можно ли определить в языковом ма-
териале идиомы или смысловые конструк-
ции, содержащие призыв к определенным 
действиям, и если да, то в чем заключается 
смысл действий, к которым призывает автор 
текста;

– можно ли определить в языковом ма-
териале фразы или смысловые конструкции, 
имеющие оскорбительное или унижающее 
достоинство содержание, и на какую катего-
рию людей они направлены.

В экспертизах по делам об экстремизме 
и терроризме рецензентам задается вопрос 
об отношении тех или иных слов и слово-
сочетаний к числу оскорбительных и обле-
ченных в неприличную форму либо, соот-
ветственно, о наличии у них экстремистской 
окраски [3, с. 79; 4, с. 81]. Приведем нагляд-
ный пример аналогичного содержания из за-
ключения: «Соответствует ли современной 
речевой практике трактовка слова «Газа» 
при его употреблении в современной рус-
скоязычной среде, в том числе в речевой 

1 Заключение специалистов № 170-11/2021 от 14 октября 2021 г. // Гильдия лингвистов-экспертов 
по документационным и информационным спорам: сайт. URL: https://rusexpert.ru/public/expertizy-pdf/2
.9ZaklCh1st205.1_2021Hajauri.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

практике российских мусульман или ка-
кой-то их подгруппы, как производного от 
слова «газават»; является ли такая трактовка 
допустимой и возможной с лингвистической 
и религиоведческой точек зрения?»1.

Фактическая экспертиза, или собствен-
но исследовательская часть, самая большая 
по объему, также структурирована в соот-
ветствии с заранее разработанной схемой. 
Вначале эксперты предоставляют подроб-
ную информацию о методических основах 
исследования, нормативной базе и источни-
ках, используемых при последующем ана-
лизе.

Исследования проводятся обычно с уче-
том современных апробированных методов 
лингвистического анализа, признанных по-
давляющим большинством специалистов, 
осуществляющих производство лингви-
стических экспертиз [5, с. 90; 6, с. 56]. Для 
решения поставленных вопросов приме-
няются методы анализа значений слов, вы-
сказываний и текста в целом, в том числе 
трансформационные, разработанные в линг-
вистической семантике, синтаксическом 
анализе, лингвистике текста, словообразо-
вании. Привлекаются общенаучные методы, 
включая анализ и синтез [7, с. 119]. Из част-
ных практических методов могут использо-
ваться просмотр видеозаписи, аудирование 
фонограммы. Если объектом лингвистиче-
ской экспертизы выступают, например, ре-
лигиозные тексты, то к собственно лингви-
стическим методам должны подключаться 
методы и средства, применяемые в религио- 
ведении и психологии [8, с. 71].

В нормативной базе перечисляются та-
кие нормативные правовые документы, как 
Конституция Российской Федерации, кодек-
сы (уголовный, уголовно-процессуальный 
и др.), различные законы, постановления, 
комментарии, приказы, обзоры практики,  
ГОСТы и т. д. Пособия (научно-практиче-
ские, учебные), методические рекоменда-
ции, памятки, классические лексикогра-
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фические издания, словари и справочники 
включаются в перечень специальной ли-
тературы, используемой при производстве 
конкретной лингвистической экспертизы.

Понятийный аппарат лингвистического 
исследования содержит основные понятия 
и термины, используемые в тексте экспер-
тизы. При необходимости они иллюстриру-
ются примерами, заимствованными из при-
веденной специальной литературы, а не из 
фактического материала, представленного 
для исследования.

Обоснование экспертного решения 
включает в себя в первую очередь общую 
характеристику рецензируемого материала. 
При этом определяются функции представ-
ленных текстов и связываются с использу-
емыми языковыми средствами. После это-
го анализируются отдельные фрагменты 
речевого материала, которые полностью 
приводятся в экспертном заключении. При 
анализе нескольких текстов в рамках экс-
пертного заключения на вопросы, задавае-
мые рецензентам, даются ответы отдельно 
для каждого текста. Отметим, что в качестве 
текстов могут выступать интервью, видео-
обращения, радиопередачи, книги, жалобы, 
заявления, реклама, эмблемы, карикатура, 
форумы, блоги, посты и т. д. [9, с. 28].

Заключение эксперта содержит ответы 
на вопросы, заданные во введении, с ука-
занием на наличие или отсутствие конкрет-
ных лингвистических элементов в качестве 
обоснования ответов. Так, в одном из заклю-
чений по делам о пропаганде наркотиков в 
выводе эксперта содержится следующий 
ответ на заданный ему вопрос: «В тексте 
сказки «Как Суслик одурманился», опубли-
кованной в книге «Высокая скала Хомы и 
Суслика» автора Альберта Иванова, вышед-
шей в серии «Коллекция любимых сказок», 
присутствуют элементы антинаркотической 

1 Заключение Комиссии специалистов-лингвистов № 09-04/16 от 8 апреля 2016 г. // Гильдия 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам. URL: https://rusexpert.ru/
public/expertizy-pdf/6.1.Zaklpozaprizdva2016.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

2 Заключение Комиссии специалистов-лингвистов № 58-10/11 от 28 октября 2011 г. // Гильдия 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам. URL: https://rusexpert.ru/
public/expertizy-pdf/2.2.ZaklprizyvyBelarus2011.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

пропаганды, направленные на формиро-
вание в обществе негативного отношения 
к употреблению одного из наркотических 
средств, отсутствует информация о других 
наркотических средствах, психотропных ве-
ществах и их прекурсорах. Указанный текст 
НЕ допускает его трактовки как способству-
ющего формированию положительного от-
ношения к наркотикам со стороны читате-
ля»1.

Заключение подписывается всеми уча-
ствующими экспертами и заверяется руко-
водителем ассоциации экспертов.

Описание терминов и понятий являет-
ся важной частью фактической экспертизы. 
Термины, содержащиеся в анализе и выво-
дах, как правило, заимствованы из области 
логики, семантики и прагматики, снабжены 
примерами (слова, выражения, предложе-
ния, тексты) и показаны в их взаимосвязи 
друг с другом. При этом эксперты приводят 
денотативные значения слов, зафиксирован-
ные в энциклопедиях, толковых словарях 
и справочниках, объясняют словарные зна-
чения терминов и контекстуальные значе-
ния, которые применимы к рецензируемо-
му практическому материалу, разъясняя их 
смысл. Толкование терминов происходит на 
упрощенном, доступном для юристов язы-
ке, лишенном лингвистических тонкостей. 
В то же время экспертные понятия должны 
занимать промежуточное положение между 
лингвистическими феноменами и юридиче-
скими терминами [10, с. 36].

Приведем примеры дефиниций, ча-
сто встречаемых в заключениях экспертов. 
Так, термин «информация» определяется 
как совокупность лингвистических выска-
зываний о мире, событиях, фактах, а также 
об отношении отправителя информации 
к этим событиям2. При этом под высказы-
ванием понимается единица речи, которая 
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воспроизводит относительно завершенный 
фрагмент информации. Если информация 
не содержит оценок, то она является ней-
тральной. Если реципиент получает инфор-
мацию о ситуациях или событиях, которые 
считаются хорошими, достойными похвалы, 
благоприятными для общества в системе 
ценностей данного общества или на основе 
данных стереотипов социального восприя-
тия или реакции, то это позитивная инфор-
мация1. Негативная информация, напротив, 
содержит отрицательные характеристики 
юридических или физических лиц или их 
деятельности и действий физических лиц с 
точки зрения здравого смысла и моральных 
ценностей или с юридической точки зрения, 
насколько об этом может судить любой со-
вершеннолетний гражданин, не имеющий 
юридических знаний. Если негативная ин-
формация не соответствует действительно-
сти, то это клеветническая информация. Как 
считают эксперты, клеветническая инфор-
мация является юридической квалификаци-
ей, которой могут обладать только суды на 
основании следственных действий по про-
верке этой информации – компетенцией, 
которой не владеют эксперты. Хотя экспер-
ты могут определить наличие негативной 
информации, в их компетенцию не входит 
квалификация информации как клеветниче-
ской. Эксперт, специалист в области линг-
вистики, не имеет права вторгаться в сферу 
деятельности других сотрудников, которые 
занимаются расследованием случаев нару-
шения законов [11, с. 145].

Понятия, общепринятые ассоциацией 
лингвистов-экспертов, используются во 
всех экспертных заключениях, несмотря 
на тематику рассматриваемых дел. Если 
ассоциация принимает решение об изме-

1 Заключение Комиссии экспертов-лингвистов № 20-07/14 от 15 июля 2014 г. // Гильдия лингвистов-
экспертов по документационным и информационным спорам. URL: https://rusexpert.ru/public/expertizy-
pdf/2.4ExpKromsudOrlByvshev2014.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

2 Заключение Комиссии экспертов-лингвистов № 45-11/12 от 22 ноября 2012 г. // Гильдия 
лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам. URL: https://rusexpert.ru/
public/expertizy-pdf/1-1.ExpKhamovnichBerezovsk2012.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

3 Заключение Комиссии экспертов № 096 от 25 февраля 2011 г. // Гильдия лингвистов-экспертов по 
документационным и информационным спорам. URL: https://rusexpert.ru/public/expertizy-pdf/2.3ExpSP
BVersZharkBeykhach2011.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

нении определения, то оно применяется ко 
всем заключениям экспертов, независимо 
от объекта исследования. Такое изменение 
было внесено, например, в определение 
термина «мнение». В заключениях экспер-
тов 2007–2008 гг. определение гласит, что 
мнение о фактах, событиях или людях, в 
отличие от заявлений о фактах (утвержде-
ний), предполагает четкое указание на но-
сителя мнения. В более поздних обзорах, 
опубликованных в 2012–2014 гг., это поня-
тие стало гораздо шире. Мнение (о фактах, 
событиях или людях) – это суждение, вы-
ражающее точку зрения или отношение к 
кому-либо или чему-либо, которое может 
быть выражено в форме предположения 
или утверждения2. Мнение, выраженное 
в виде утверждения, в некоторых случа-
ях может быть проверено на соответствие 
действительности3. В то же время мнение, 
в отличие от утверждения о фактах, нельзя 
охарактеризовать с точки зрения того, со-
ответствует ли оно действительности или 
нет, поскольку оно отражает восприятие 
человека, а не реальность.

Заключение
Итак, судебная лингвистическая экспер-

тиза представляет большой интерес для меж- 
дисциплинарных исследований, поскольку 
являет собой пример соединения вопросов 
филологии, языкознания, профессиональ-
ных коммуникативных практик, судебного 
речеведения и юриспруденции. Рассмотре-
ние недопустимого коммуникативного по-
ведения осуществляется с различных точек 
зрения, как с юридической, так и лингви-
стической. Мнения экспертов передают вос-
приятие речевого поведения языковым со-
обществом и, таким образом, отражают его 
лингвокоммуникативную культуру.
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Лингвисты-эксперты не несут ответ-
ственности за определение точности или 
неточности информации и проверку утверж-
дений – подобная оценка является прерога-
тивой суда. С одной стороны, заключения 
экспертов выявляют отрывки текста, кото-
рые могут быть проверены судом, посколь-
ку они выражены в форме утверждений. С 
другой стороны, рецензенты могут указать 
на те отрывки текста, которые не могут быть 
проверены, поскольку они носят форму вы-
ражения мнения. Лингвисты также должны 
помочь суду уточнить, идет ли в тексте речь 
о конкретных нарушениях закона. Таким об-
разом, эксперты могут определять социаль-
но неприемлемые формулировки, особенно 
непристойные, потенциально оскорбитель-

ные конструкции, а также неуместные вы-
сказывания в случае судебного разбиратель-
ства, например, по делам о диффамации. 
Кроме того, они могут указать на основания 
для вынесения суждений, содержащиеся в 
тексте или отсутствующие в нем. Эксперты 
также определяют, кому адресованы заявле-
ния, которые могут быть оскорбительными.

В соответствии с этими задачами в за-
ключениях экспертов упоминаются и клас-
сифицируются конкретные языковые сред-
ства, как по степени их табуирования, так и 
по их семантике. В обоих случаях эксперты 
исходят из стандартных лексикографиче-
ских работ, призванных отразить общие 
представления русского языкового сообще-
ства о недопустимых языковых действиях.
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