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Аннотация. В научной статье обосновывается, что важно предельно повышать эффективность 
координации деятельности участковых уполномоченных полиции и сотрудников уголовно-исполни-
тельных инспекций ФСИН России с целью обеспечения качественного производства ими необходимых 
профилактических мероприятий и принятия своевременных мер в случае выявления нарушений осу-
жденными обязанностей и запретов, возложенных на них судом при назначении наказания, не связан-
ного с лишением свободы. Сделаны основные выводы: а) достаточно сложным является вопрос о том, 
следует ли учитывать количество нарушений порядка отбывания условного осуждения тех, за которые 
к осужденному уже ранее применялись определенные меры воздействия. Автору представляется, что 
любые нарушения осужденным порядка отбывания наказания условно, вне зависимости от того, при-
менялись ли они к нему за эти нарушения какие-либо меры воздействия или нет, должны учитываться 
при решении вопроса о наличии признака систематичности нарушений; б) сотрудники уголовно-ис-
полнительных инспекций сталкиваются с проблемой определения, какое же именно основание отмены 
условного осуждения имеет место, что обусловлено наличием в Уголовно кодексе Российской Феде-
рации (далее – УК РФ) открытого перечня тех обязанностей, которые могут быть возложены на лицо 
при назначении ему наказания условно. Полагаем, что следует сделать перечень обязанностей, которые 
может возложить суд, исчерпывающим, исключив указание на возможность наложения иных обязанно-
стей на осужденного, кроме тех, которые перечислены в ч. 5 ст. 73 УК РФ. 
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Abstract. The scientific article substantiates that it is important to extremely increase the efficiency of 
coordination of the activities of district police officers and employees of the penal inspections of the Federal 
Penitentiary Service of Russia in order to ensure the high-quality implementation of the necessary preventive 
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measures and taking timely measures if convicted persons violate the duties and prohibitions imposed on them 
by court when imposing a non-custodial sentence. The main conclusions have been drawn: a) the question of 
whether the number of violations of the order of serving a suspended sentence should include those for which 
certain measures of influence have previously been applied to the convicted person. The author thinks that 
any violations of the procedure for serving a suspended sentence by a convicted person, regardless of whether 
any measures of influence were applied to them for these violations or not, should be taken into account when 
deciding whether there is a sign of systematic violations; b) employees of penal inspections are faced with the 
problem of determining what exactly is the basis for canceling a suspended sentence, as the Criminal Code 
of the Russian Federation contains an open list of those responsibilities that can be imposed to a person when 
assigning him a suspended sentence. We believe that the list of duties that court can impose should be made 
comprehensive, excluding the possibility of imposing duties on the convicted person other than those listed in 
Part 5 of Art. 73 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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Введение
Основное направление, по которому 

осуществляется взаимодействие участковых 
уполномоченных полиции (далее – УУП) и 
сотрудников уголовно-исполнительных ин-
спекций (далее – УИИ) ФСИН России пред-
ставляет собой предупреждение совершения 
преступления ранее осужденными лицами, 
которым назначено наказание, не связанное 
с изоляцией от общества. Предупредитель-
ная деятельность может быть эффективной 
лишь при условии, что она осуществляется 
систематично и продуктивно. Однако анализ 
практики свидетельствует о том, что зача-
стую реализация данной деятельности УУП 
осуществляется эпизодически, от случая к 
случаю, без четко выработанной линии воз-
действия на объекты профилактики, в связи 
с чем и результативность ее невысока, что 
можно объяснить как объективными, так и 
субъективными причинами [1, с. 407–416; 2, 
с. 39–45; 3, с. 260–267].

Методы
Автором при написании данной статьи 

использовались формально-юридический 
метод научного исследования, метод си-
стемного анализа и др.

Результаты и обсуждение
Сосредоточим внимание на некоторых 

основных направлениях взаимодействия. 
Прежде всего УУП совместно с сотрудника-

ми УИИ принимают участие в проведении 
профилактических мероприятий, в числе ко-
торых можно назвать такие, как «Условник», 
«Группа риска», «Надежда», «Ресоциализа-
ция». Также УУП принимают участие в раз-
личных рейдах по проверке осужденных, 
выявлению лиц, скрывающихся от контроля 
УИИ. Проверки осуществляются в обще-
ственных местах, по месту работы, по месту 
жительства, учебы осужденного.

Ведомственный приказ МВД России от 
29 марта 2019 г. № 205 «О несении службы 
участковым уполномоченным полиции на 
обслуживаемом административном участке и 
организации этой деятельности» возлагает на 
УУП масштабные обязанности участвовать в 
осуществлении контроля за осужденными, 
которым назначено наказание, не связанное 
с лишением свободы. Таких лиц участковый 
должен посещать не реже одного раза в три 
месяца. Проблема здесь заключается в том, 
что в настоящий момент отсутствует право-
вое регулирование вопроса доступа УУП в 
жилое помещение для проверки факта на-
хождения там осужденного, в то же время со-
трудники УИИ обладают правом вхождения 
в жилое помещение при проверке осужден-
ного (за исключением ночного времени), поэ-
тому такие проверки результативными будут 
лишь при условии проведения их совместно 
с субъектами взаимодействия.
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В том случае, когда выявлены факты не-
выполнения обязанностей, нарушения огра-
ничений и запретов, установленных для ус-
ловно осужденного судом, сотрудники УИИ 
и УУП вправе выйти с ходатайством о прод-
лении испытательного срока условного осу-
ждения либо о замене условного осуждения 
реальным отбытием наказания [4, с. 14–18; 
5, с. 32–37; 6; 7, с. 203–208; 8; 9, с. 32–35; 
10, с. 21–26; 11, с. 15–18; 12, с. 102–105; 13, 
с. 13–18; 14, с. 252–254; 15, с. 174–181; 16, 
с. 56–60; 17, с. 45–54].

Подобный подход позволяет более дей-
ственно реализовывать предупредительные 
меры. В частности, при продлении испы-
тательного срока лицо, которому наказание 
назначено условно, четко осознает, что в 
случае еще одного нарушения ему придется 
отбывать наказание уже реально. Замена ус-
ловного наказания в большей степени позво-
ляет реализовать функцию предупреждения 
применительно к остальным осужденным, 
которые еще не совершили тех нарушений, 
при которых возможно назначение реально-
го наказания. 

В то же время здесь хочется обратить 
внимание на определенные проблемы, свя-
занные с несовершенством уголовного зако-
нодательства, регламентирующего вопросы 
замены условного осуждения реальным, 
вследствие которых не всегда удается до-
стичь такой цели, как замена наказания. 

При наличии отрицательных основа-
ний и принятии судом решения по вопро-
су отмены условного осуждения возникает 
достаточно большое количество спорных 
вопросов. Так, одной из основных проблем 
выступает определение признака система-
тичности при совершении административ-
ных правонарушений, неисполнении обязан-
ностей, нарушении запретов как оснований 
для аннулирования условного суждения и 
исполнения наказания в виде изоляции от 
общества, назначенного судом.

Здесь следует сказать, что применитель-
но к рассматриваемому вопросу выработано 
два различных подхода.

Первый подход заключается в том, что 
систематичность появляется исключитель-

но в случае, когда лицом было допущено 
несколько нарушений, но ни за одно из них 
меры воздействия к осужденному не приме-
нялись. То есть, в силу данного подхода, если 
осужденным уже допускалось какое-либо 
нарушение и ввиду этого испытательный 
срок судом был пролонгирован, то в даль-
нейшем, в случае если будут еще совершены 
нарушения, суд не должен их учитывать при 
замене условного суждения на реализацию 
наказания в виде лишения свободы. 

Второй подход базируется на том, что 
любое нарушение, допущенное осужден-
ным, должно быть учтено при определении 
систематичности, вне зависимости от того, 
применялись ли за него судом меры воздей-
ствия или нет, то есть они не «сгорают».

Полагаем, что верным является второй 
из рассмотренных подходов. Если согла-
ситься с правильностью первого подхода, 
вполне возможны ситуации, когда отменить 
условное осуждение и исполнить реальное 
наказание, назначенное приговором суда, 
по причине систематичности нарушений 
осужденным порядка отбывания наказания 
условно будет невозможно. Так, уголов-
но-исполнительная инспекция обязана реа-
гировать на каждое нарушение, что требует 
либо продления испытательного срока, либо 
возложения дополнительных обязанностей, 
наложения ограничений на виновного.

В том же случае, когда испытательный 
срок вследствие такого нарушения будет 
продлен, и осужденный вновь совершит 
нарушение, отменить условное осуждение 
будет невозможно, так как предыдущие 
учесть нельзя. Фактически в таком случае 
будет возможна отмена условного осужде-
ния только тогда, когда уголовно-исполни-
тельной инспекцией будет выявляться одно 
длящееся нарушение, а таких фактов прак-
тически не имеется.

Таким образом, нам представляется, что 
любые нарушения осужденным порядка от-
бывания наказания условно вне зависимо-
сти от того, применялись ли к нему за эти 
нарушения какие-либо меры воздействия 
или нет, обязаны учитываться при опреде-
лении вопроса о наличии признака систе-
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матичности нарушений. Для исключения 
споров по данному вопросу и различных 
подходов к его решению судами разных ре-
гионов видится необходимым издать соот-
ветствующие разъяснения высшей судебной 
инстанцией России.

Следует отметить еще одну значимую 
проблему. Зачастую сотрудники уголовно-ис-
полнительных инспекций, а также участко-
вые уполномоченные полиции сталкиваются 
с трудностями определения основания отме-
ны условного осуждения.

Так, к примеру, если судом в пригово-
ре на осужденного была возложена обязан-
ность не совершать правонарушения против 
общественного порядка и общественной 
безопасности, возникает вопрос, в данном 
случае имеет место основание, предусмо-
тренное ч. 2 или ч. 4 ст. 74 УК РФ. Пред-
ставляется, что данная проблема обусловле-
на наличием в УК РФ открытого перечня тех 
обязанностей, которые могут быть возложе-
ны на лицо при назначении ему наказания 
условно.

Считаем, что поскольку законодатель не 
отдал приоритета какому-либо из видов ос-
нований отмены, здесь следует руководство-
ваться логикой и, раз законодатель на первое 
место вывел именно нарушение обществен-
ного порядка среди других возложенных су-
дом обязанностей, значит, он рассматривает 
его как первостепенное. Ввиду этого пред-
лагается руководствоваться именно таким 
подходом и в приведенном примере сотруд-
ники УИИ должны в качестве основания от-
мены указать систематическое нарушение 
общественного порядка. Данную позицию 
целесообразно было бы закрепить в поста-
новлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. 

Однако данную проблему можно разре-
шить более просто – сделать перечень обя-
занностей, которые может возложить суд, 
исчерпывающим, исключив указание на 
возможность наложения других обязанно-
стей на осужденного, кроме тех, которые пе-
речислены в ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Еще одно отрицательное основание 
отмены условного осуждения рассматри-

ваемой группы оснований – сокрытие осу-
жденного от контроля со стороны УИИ. 
Разъяснение о том, кто признается лицом, 
скрывшимся от контроля, имеется в ч. 6 
ст. 190 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации: это условно осу-
жденный, место нахождения которого не 
установлено в течение более 30 дней.

Нормативным правовым актом, регла-
ментирующим вопрос исполнения наказа-
ний, которые не сопряжены с изоляцией от 
социума, установлено, что сотрудники УИИ 
должны проводить мероприятия по уста-
новлению местонахождения осужденных 
с того момента, когда им стало известно о 
том, что субъект уклоняется от контроля. 
Для этого сотрудником УИИ должен быть 
подан рапорт, утвержденный начальником 
инспекции. Затем сотрудники уголовно-ис-
полнительной инспекции проводят опе-
ративно-розыскные мероприятия, и здесь 
возникает достаточно много проблем, кото-
рые обусловлены, как отмечают исследова-
тели, необоснованно незначительным про-
межутком времени. Опросы сотрудников 
УИИ свидетельствуют о том, что нередко 
в данном случае возникает необходимость 
направления запросов в другие субъекты 
страны, а в таком случае срока 30 суток явно 
недостаточно.

В связи с этим достаточно распростране-
на ситуация, когда сотрудники уголовно-ис-
полнительной инспекции направляют хода-
тайства в суд об отмене условного осуждения 
по основанию, сопряженному с сокрытием 
осужденного от контроля, до того, как у них 
имеются достаточные материалы, подтверж-
дающие данный факт, что влечет нарушение 
прав лиц, условно осужденных, когда они в 
действительности не скрывались, а не мог-
ли сообщить о своем местонахождении по 
уважительным причинам. Те же проблемы 
имеют место и в том случае, когда об отмене 
условного осуждения ходатайствует участко-
вый уполномоченный полиции.  

Анализ случаев отмены условного осу-
ждения по отрицательному основанию сви-
детельствует о том, что на первом месте в 
качестве основания выступает: а) систе-
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матическое невыполнение обязанностей, 
систематические нарушения ограничений 
и запретов, наложенных на осужденного 
условно судом (примерно 70 % всех хода-
тайств уголовно-исполнительной системы); 
б) на втором месте – систематическое нару-
шение общественного порядка (примерно 
в 15 % случаев); в) на третьем месте (при-
мерно 5 % случаев) основанием выступает 
сокрытие осужденного от контроля сотруд-
ников уголовно-исполнительной инспекции 
и участковых уполномоченных полиции.

Как правило, в большинстве случаев 
судами удовлетворяются ходатайства об от-
мене условного осуждения по указанным 
основаниям (приблизительно 80 % всех 
ходатайств). Однако, как можно увидеть, и 
достаточно много случаев (20 %) отказов в 
удовлетворении таких ходатайств. Наиболее 
распространенными причинами отказа яв-
ляются следующие:

а) отсутствие данных, свидетельству-
ющих о систематическом нарушении об-
щественного порядка или неисполнении 
осужденным возложенных на него обязан-
ностей, систематическое нарушение запре-
тов (примерно 75 %); 

б) решение суда о наличии потенциаль-
ной возможности исправления лица без от-
бывания назначенного ему наказания (при-
мерно 25 %).

При наличии любого из оснований рас-
сматриваемой группы суд имеет право вы-
бора – отменить либо не отменить условное 
осуждение, данное решение им принимается 
на основании анализа всех обстоятельств. 
Суды стремятся, прежде всего, учесть права 
осужденного, и, когда имеется такая возмож-
ность, они предпочитают давать осужденным 
шанс на исправление без изоляции от социу-
ма. При этом судьи нередко мотивируют это 
тем, что в случае неучета прав обвиняемых 
судебные решения могут быть обжалованы в 
вышестоящей судебной инстанции. 

Следующую группу оснований отмены 
составляют случаи совершения осужден-
ными в течение испытательного срока пре-
ступлений. Здесь интерес представляет тот 
факт, что законодатель в зависимости от тя-

жести совершенного преступления разделил 
случаи, когда отмена условного осуждения 
является безусловной, а когда суд вправе 
выбрать, сохранять ли условное осуждение 
или отменять его.

Осуждение условно надлежит отменить 
в том случае, когда во время течения испы-
тательного срока осужденный совершает 
умышленное тяжкое/особо тяжкое престу-
пление. В случае, когда осужденным со-
вершено неосторожное преступление или 
преступление небольшой/средней тяжести, 
отмена не является обязательной. 

Здесь некоторые рекомендации дает 
высшая судебная инстанция – Верховный 
Суд Российской Федерации, –  указавшая, 
что суд, решая вопрос о том, сохранить ус-
ловное осуждение либо отменить его, дол-
жен учитывать характер и степень обще-
ственной опасности обоих преступлений (и 
нового, и того, за которое наказание назна-
чено условно), личность осужденного и его 
поведение в период испытательного срока. 
Какое бы решение судом в итоге не было 
принято, он должен привести соответству-
ющую аргументированную мотивировку в 
приговоре по новому преступлению. 

Полагаем, что следовало бы судам в 
большей степени учитывать мнение со-
трудников УИИ и органов внутренних дел 
(УУП), поскольку именно они реализовы-
вают контроль за поведением осужденных и 
могут прогнозировать, возможно ли обеспе-
чить достижение целей наказания без изоля-
ции от социума или в обязательном порядке 
необходимо отбытие лицом реального нака-
зания в виде лишения свободы.

Обозначим и проблему зачастую фор-
мального подхода УУП к проверке осужден-
ных в рамках взаимодействия с сотрудни-
ками УИИ. Рапорты участковых, как и иная 
информация о проверке осужденных, о про-
водимой с ними профилактической работе, 
иногда отличаются формализмом, данная 
деятельность нередко осуществляется не-
надлежащим образом, без учета характери-
стики личности осужденного, что, безуслов-
но, является нарушением конституционного 
принципа законности. В качестве причин 
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данных недостатков деятельности участко-
вых уполномоченных полиции можно на-
звать неполный комплект в некоторых реги-
онах сотрудников полиции.

Заключение
Сформулируем главные выводы по ре-

зультатам научной статьи.
1. Ключевыми субъектами координации 

деятельности с УИИ выступают УУП. На них 
возлагается множество функций в сфере пред-
упреждения правонарушений и преступлений 
осужденных к наказанию, не связанному с 
лишением свободы. При этом имеются опре-
деленные сложности, обусловленные как ис-
полнением сотрудниками своих должностных 
обязанностей, так и объективными причина-
ми, в частности, высокой нагрузкой на сотруд-
ников правоохранительных органов. 

2. Нельзя не обратить внимание и на не-
которые недостатки действующего законо-
дательства, усложняющие замену условного 
осуждения лицам, которые допустили нару-
шения обязанностей и запретов при услов-
ном осуждении, что затрудняет эффектив-
ную реализацию полномочий по обращению 
в суд с ходатайством о замене условного осу-
ждения настоящим лишением свободы. Так, 
достаточно проблемным видится вопрос о 
том, следует ли учитывать число нарушений 
порядка отбывания условного наказания те, 
за которые к осужденному уже применялись 
определенные меры воздействия (например, 
продлевался испытательный срок). 

В судебной практике просматриваются 
два кардинально разных подхода, что обу-
словлено отсутствием четких разъяснений 
по данному вопросу. Представляется, что 
любые нарушения осужденным порядка от-
бывания наказания в виде срока условно, 
вне зависимости от того, применялись ли 
к нему за эти нарушения какие-либо меры 

воздействия или нет, обязаны учитываться 
судом при решении вопроса о наличии при-
знака систематичности данных нарушений. 
Для искоренения споров по указанному во-
просу и различных подходов к его решению 
судами разных субъектов Российской Феде-
рации видится необходимым издать соот-
ветствующие разъяснения высшей судебной 
инстанцией – Верховным Судом Российской 
Федерации. 

3. Зачастую сотрудники уголовно-ис-
полнительных инспекций сталкиваются с 
проблемой определения, какое же именно 
основание отмены условного осуждения 
имеет место, что обусловлено наличием в 
УК РФ открытого перечня тех обязанностей, 
которые могут быть возложены на лицо при 
назначении ему наказания условно. По на-
шему мнению, следует сделать перечень обя-
занностей, которые имеет право возложить 
суд, исчерпывающим, исключив указание 
на возможность наложения других обязан-
ностей на осужденного, кроме тех, которые 
исключительно провозглашены в ч. 5 ст. 73 
УК РФ. Предлагаемые изменения уголовно-
го законодательства будут способствовать 
предупреждению преступлений со стороны 
осужденных лиц, обеспечивать удовлетво-
рение ходатайств в суд УУП и УИИ о замене 
условного осуждения осужденному реаль-
ным отбытием наказания. 

Итак, считаем, что целесообразно мак-
симально повышать ответственность взаи-
модействующих субъектов (УУП МВД Рос-
сии и УИИ Минюста России), обеспечивать 
качественную реализацию ими необходи-
мых профилактических мероприятий и 
принятие своевременных мер в случае вы-
явления нарушений условно осужденными 
обязанностей и запретов, возложенных на 
них судом.
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