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Аннотация. Авторы в предлагаемой читателю статье исследуют зарождение и развитие политиче-
ского сыска, его влияние на устойчивость государства Российского в XVI–XVII веках. Испытания, ко-
торым подвергается Россия в настоящее время, бесчисленные санкции и угрозы наших западных пар-
тнеров подтверждают актуальность данного исследования и необходимость выявлять бесчисленные 
фальсификации как русской истории, так и истории ее спецслужб. В результате анализа исторических 
фактов и нормативных актов авторы приходят к заключению, что политический сыск играл важную 
роль в государственной безопасности Московского централизованного государства, и тогда, когда он 
был организован на законодательной основе и воспринимался обществом как данная необходимость, 
то служил укреплению государственной мощи и защитой от внутренних и внешних потрясений.
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Введение
Во все времена государственная безопас-

ность, политический сыск играли ключевую 
роль в правоохранительной деятельности 
России, будь то Древнерусское государство 
либо Московское централизованное госу-
дарство, ну и, конечно, в бытность Россий-
ской империи, Советского государства и со-
временной Российской Федерации, которой 
необходимо отвечать на непрекращающиеся 
инсинуации и вызовы заграничных «партне-
ров». Актуальность исследуемой темы не 
вызывает сомнений в современный период 
русофобии и неприкрытой фальсификации 
истории спецслужб нашего Отечества пред-
ставителями западных элит и ученых. Цель 
исследования заключается в изучении воз-
никновения и развития политического сыска 
в Московском государстве в течение XVI–
XVII вв. Задача, которую решают исследо-
ватели в данной статье, состоит в том, чтобы 
показать историческую обоснованность за-
рождения и развития государственной безо-
пасности России и ее влияние на устойчи-
вость государства Российского в указанный 
период.

Описание исследования
Политический сыск представляет со-

бой расследование дел, которые, называясь 
в разные времена «великими», «тайными», 
«государственными», рассматривались как 
преступления против государства. Такие 
преступления, как государственная измена, 
покушение на власть – всегда и везде с са-
мой древности считались особенно тяжкими 
и вызывали против себя стихийно жесткую, 
если сказать точнее, то жестокую реакцию. 
Сначала при конфликте властных и под-
властных князей получило распространение 
византийское «княжеское ослепление», но и 
слепота с XI века в Древнерусском государ-
стве уже не служила непреодолимым пре-
пятствием для политической деятельности, 
о чем свидетельствует история Василька 
Теребовльского [1, с. 484], Василия Темно-
го, отца Ивана Третьего, и в борьбе за власть 
стали применять тюрьму или радикальное 

1 Здесь и далее в скобках – примечания авторов.

средство – казнь [2, с. 99]. Так, в статье седь-
мой Псковской судной грамоты 1462 г. пред-
писывалось «переветнику (т. е. изменнику)1 
<…> живота не дати» [3, с. 9].

Очевидно, что политический сыск воз-
ник одновременно с государством, однако 
прошло немало времени, прежде чем за-
конодательство и судебная практика стали 
выделять государственные преступления 
среди прочих. На Руси это произошло в XV 
веке, когда удельные княжества были объе-
динены в единое Московское государство. 
Оно покончило не только с междоусобными 
войнами, но и с вольностями эпохи феодаль-
ной раздробленности, ограничило права и 
увеличило обязанности населения, наложи-
ло запрет на многие, из считавшихся прежде 
обычными, действия и поступки. Так, сво-
бодные перемещения, являвшиеся ранее не-
отъемлемым правом и феодала (переход на 
службу от одного удельного князя и друго-
му), и крестьянина (переход от одного зем-
левладельца к другому), теперь считались 
изменой и самовольством, о чем свидетель-
ствует ст. 57 Судебника 1497 г., назначившая 
Юрьев день – день перехода 26 ноября, по-
сле окончания сельскохозяйственных работ 
и уплаты «пожилого» [4, с. 121].

По мере укрепления русской государ-
ственности совершенствовалась и система 
законодательного определения государ-
ственных преступлений и наказаний за них. 
Судебник 1497 г. к таким преступлениям от-
носил крамолу, измену князю, заговор и т. д. 
Во всех случаях законом предписывалось 
«государскому убойце и коромолнику <…> 
живота недати, казнити его смертною каз-
нью» [5, с. 96]. 

Государственные преступники того вре-
мени рассматривались как личные враги 
главы государства. Это приводило к тяже-
лейшим репрессиям против политических 
противников государя либо против тех, кого 
он считал таковыми. С особой жесткостью 
преследовал своих врагов первый русский 
царь – Иван IV Грозный. Развязанный им 
террор был связан с неудачной Ливонской 
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войной, с интригами зарубежной эмиграции 
(Андрей Курский), с подспудным сопротив-
лением части знати царской политике, укре-
плением самовластия. Мстительному царю 
всюду мерещились измены и «заговоры». 
Все это привело к тому, что в 1565 г. Иван 
IV учредил опричнину и завел опричное 
войско1. В опричнину вошел ряд городов и 
уездов, из которых началось изгнание фео-
далов вотчинников. На их землях царь раз-
мещал опричников, набранных им в свою 
«гвардию» по принципу личной преданно-
сти. В исторической литературе причины 
опричнины объясняются по-разному, но в 
большинстве источников она предстает в 
виде хорошо продуманного и поэтапно осу-
ществленного плана ликвидации пережит-
ков феодальной раздробленности, станов-
ления самодержавства и формирования его 
социальной базы [7]. 

С помощью опричников царь расправ-
лялся с теми, кого считал своими врагами. 
Сам внешний вид опричников говорил об 
их предназначении. Они приторачивали к 
седлам своих коней собачьи головы и мет-
лы в знак того, что, как и псы, вынюхива-
ют измену и выметают ее из царских вла-
дений. Руководители опричнины являлись 
одновременно и руководителями царского 
политического сыска. Это были лично пре-
данные царю опричники Скуратов-Бельский 
(Малюта), В. Грязной, А. Басманов, М. Чер-
касский и др. Поводом для проведения по-
литического розыска при Иване Грозном 
чаще всего становились доносы. Поскольку 
те, к кому они поступали для принятия ре-
шений, не утруждали себя их проверкой, то 
доносчики, исходя из своих корыстных ин-
тересов, зачастую прибегали к лживым об-
винениям. По таким наветам были погубле-
ны двоюродный брат царя князь Владимир 
Старицкий, тогдашний глава русской право-
славной церкви митрополит Филипп и мно-
гие другие представители знати [8, с.  54]. 

1 Опричнина (от устар. рус. «опричь» – кроме, особо) – система мероприятий царя Ивана IV Гроз-
ного в 1565–1572 гг. для борьбы с предполагаемой изменой в среде феодалов (массовые репрессии, 
казни, земельные конфискации и т. п.), а также название удела Ивана Грозного в 1565–1572 гг. с особой 
территорией, войском и государственным аппаратом (опричной Думой) [6, с. 274]. 

По обвинению в измене расправе подверга-
лись не только отдельные семьи и рода, но и 
целые города. Зимой 1570 г. страшному по-
грому был подвергнут Новгород. Поводом 
для расправы послужил донос о намерениях 
города перейти в подданство польского ко-
роля. В течение нескольких недель оприч-
ники глумились над новгородцами, многих 
из них живьем спускали под лед р. Волхов 
[8, с. 46–56]. 

В конце концов, к царю пришло пони-
мание, что опричное войско из его личной 
гвардии превратилось в бесполезную в во-
енном отношении банду грабителей. Один 
за другим «вожди» опричнины были лик-
видированы, а сама она в 1572 г. упраздне-
на (избежал казни лишь Малюта Скуратов, 
«успевший» до этих событий погибнуть на 
войне). При преемниках Ивана Грозного 
ничего подобного опричнине уже не воссоз-
давалось. Для розыска по важным полити-
ческим делам создавались возглавлявшиеся 
боярами временные комиссии. Такая комис-
сия во главе с князем Василием Шуйским 
была направлена в Углич для расследования 
обстоятельств гибели 15 мая 1591 г. цареви-
ча Дмитрия. Она пришла к выводу, что ца-
ревич стал жертвой несчастного случая. Как 
известно, этот вывод оспаривался современ-
никами, а появившиеся в связи с ним слу-
хи использовались самозванцами в период 
Смутного времени [9, с. 146]. 

Политический сыск стал важнейшим 
атрибутом монархической власти первых 
Романовых. При них окончательно склады-
вается его практика и появляются его пер-
вые постоянные органы. На их развитие 
решительным образом повлияли грозные со-
бытия «бунташного века»: многочисленные 
войны, мятежи, антифеодальные восстания, 
борьба за власть различных боярских кла-
нов. В этих условия государственные пре-
ступления Соборным уложением 1649 г. 
впервые отделяются от уголовных. Круг та-
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ких преступлений очерчивается второй гла-
вой Уложения: «О государьской чести, и как 
его государьское здоровье оберегать» [10, с. 
20–21]. Между преступлениями против жиз-
ни и здоровья государя и изменой закон еще 
не проводил четкой разницы, рассматри-
вая последнюю как нарушение державных 
прав государя и покушение на его владения. 
Для определения такого рода преступлений 
весьма широко использовалась разнообраз-
ная терминология: «воровство», «скоп», «за-
говор», «бунт», «смута», «прелестнические 
речи». Наказанием за злоумышление на царя 
и измену была смертельная казнь [11, с. 75]. 

Тягчайшими преступлениями того вре-
мени считались оскорбление царя и угро-
зы в его адрес. Заняв престол Московский, 
вчерашние бояре Романовы, помня Смуту, 
цепко держались за власть и не хотели ее по-
терять, а потому даже словесное оскорбле-
ние царя, первоначально обозначавшееся 
печально знаменитой фразой «слово и дело 
государево», считалось у них государствен-
ным преступлением. Первые документы с 
упоминанием «слова и дела» датируются 
1622 г. и относятся к угрозе перерезать гор-
ло царю, опрометчиво вырвавшейся из уст 
одного казака. Со временем «слово и дело» 
приобрело более широкое значение и вклю-
чило в себя все касавшиеся государствен-
ных интересов дела, а донос становится для 
гражданского населения первейшей обязан-
ностью, что подтверждается ст. 18 второй 
главы Соборного Уложения 1649 г., где за 
неизвещение о «злом умысле против царя 
или бунте» грозила смертельная казнь «без 
всякой пощады» [11, с. 77].

В рассматриваемый нами XVII век полу-
чило свое завершение превращение русской 
православной церкви из орудия господства 
феодалов в орудие господства дворянско-
го государства. Важным рубежом на этом 
пути была церковная реформа Никона. Как 
известно, она привела к церковному раско-
лу, который нашел отклик во всех оппози-
ционных самодержавию слоях тогдашнего 
общества. Поэтому борьба с раскольниками 
имела свою политическую составляющую, 
а сыск по ним – соответствующую «окра-

ску». Расправа с «борцами за старую веру» 
отличалась особой жестокостью, а наиболее 
видные из них были сосланы и прокляты, 
а трое самых главных – священники Авва-
кум, Лазарь и дьякон Федор – отправлены 
в Пустозерский острог, последние двое – с 
урезанными языками. По царским указам 
1666–1667 гг. еретики должны были подвер-
гаться «царским сиречь казнениям по град-
ским законам». Розыск еретиков и соверше-
ние градского суда над ними было поручено 
воеводам [12, с. 138].

В основе политического сыска и в XVII 
веке по-прежнему лежал донос. Только в 
этой сфере Соборное Уложение не призна-
вало сословных границ. Доносы политиче-
ского характера позволялось принимать от 
представителей всех сословий и даже от 
«тюремных сидельцев». Так, Фрол Разин 
заявил на допросе, что его брат, Степан, 
запрятал на острове на Дону засмоленный 
кувшин с «воровскими письмами», и тем са-
мым он отсрочил свою казнь на целых пять 
лет, в течение которых велся безуспешный 
поиск этого кувшина [13, с. 83].

Поощряемая государством практика 
доносительства была хорошо продумана. 
Донос являлся обязанностью, недонесение 
строго каралось. Закон гласил, что, если 
кто-нибудь узнает о злом умысле против 
царя или бунте, «а государю и его ближ-
ним людям и в городах воеводам и приказ-
ным людям про то не известит <…> и его 
за то казнить смертью без всякой пощады». 
Наряду с угрозами действовала и система 
поощрения доносительства. Доносчик мог 
получить в награду имущество осужденно-
го. Однако ремесло доносчика была риско-
ванным. В интересах соблюдения тайны 
следствия его тотчас же заключали в тем-
ницу и подвергали различным испытаниям. 
Недаром в те времена сложилась поговор-
ка «Доносчику – первый кнут» [11, с. 77]. 
Если в ходе розыска выяснялось, что донос 
был ложным, то его автор («затейный извет-
чик») подвергался нещадной порке. Если в 
ходе допроса «всплывали» чьи-либо новые 
имена, то подозреваемых немедленно задер-
живали. При этом свидетели сразу же пре-
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вращались в обвиняемых, поскольку, зная о 
государственном преступлении, не сообщи-
ли о нем сами. Политический розыск всегда 
сопровождался пыткой. Его чисто нацио-
нальными орудиями были дыба и кнут. С ее 
помощью палачи – умельцы могли развязать 
язык любому. Пыточный «обряд» подробно 
регламентировался. Обвиняемого пытали 
до тех пор, пока его признания полностью 
не совпадали с содержанием доноса. Они 
должны были повторяться «слово в слово» 
на трех последних пытках [14, с. 8–9]. 

На местах политический розыск вели 
местные власти, но круг должностных лиц, 
допускавшихся к нему, был ограничен. Губ-
ные старосты, например, имели широкие 
полномочия по уголовным делам, но к сыску 
государственных преступников не допуска-
лись. Допросы по ним могли вести только 
назначавшиеся царем воеводы. Это было их 
наипервейшей обязанностью, и ее выпол-
нение строго контролировалось из центра. 
О каждом своем шаге воевода сообщал в 
Москву. Туда он посылал «расспросочные» 
и «пыточные» речи, а оттуда получал указа-
ния и приговор, который и приводил в ис-
полнение [15, с. 75–76]. 

Промежуточное положение между мест-
ными и центральными органами сыска зани-
мали возглавлявшиеся представителями по-
следних временные следственные комиссии. 
Они сами вели розыск, выносили приговор 
и приводили его в исполнение. Суровый век 
обусловил и соответствующие методы дей-
ствий этих комиссий. Особой жесткостью 
они отличались в ходе ликвидации восста-
ния под предводительством Степана Рази-
на. На эшафотах, виселицах и в пыточных 
застенках тогда расстались с жизнью почти 
сто тысяч человек [1, с. 159, 164]. 

До конца XVII века в Москве не суще-
ствовало единого органа политического сы-
ска. Наиболее важные дела рассматривались 
Боярской думой, но чаще государственны-
ми преступлениями занимались приказы. 
Возникнув в XVI веке, приказная система 
управления стала господствующей к сере-
дине следующего века и включала в себя до 
80 приказов. Большинство из них наряду со 

своими основными функциями занималось 
и политическим сыском. Приказ Казанского 
двора вел розыск на подвластных ему терри-
ториях Поволжья, Стрелецкий приказ зани-
мался государственными преступлениями 
стрельцов. Но чаще всего с преступлениями 
подобного рода имел дело ведавший воен-
ным строительством и назначавший воевод 
Разрядный приказ. В интересах усиления 
централизованной власти и преодоления 
раздробленности управления в 1654 г. был 
организован Приказ великого государя тай-
ных дел. За грозным названием нового при-
каза скрывалось изъятие из виденья некото-
рых приказов и Боярской думы ряда важных 
государственных дел, в том числе и в обла-
сти политического сыска. Дьяки и подьячие 
приказа приставлялись к войскам во время 
походов и включались в состав царских по-
сольств для «пригляда» за военачальниками 
и послами, контролировали следствие по 
наиболее важным делам и сами принимали 
в нем участие. Фактически Приказ тайных 
дел был личной канцелярией царя Алексея 
Михайловича и после его кончины в 1676 г. 
был упразднен [16, с. 424–425].

Конец XVII века ознаменовался борьбой 
за трон между группировками Милослав-
ских и Нарышкиных, новыми крестьянски-
ми волнениями и стрелецкими восстаниями. 
Розыск по последнему из них – восстанию 
1698 г. – проводил уже Петр I. К ведению 
следствия были привлечены «князь кесарь» 
Ф. Ромодановский, князь М. Черкасский, 
В. Долгорукий и др. Расправа со стрельцами 
оказалась страшной. За месяц было казнено 
799 стрельцов. Примерно в то же время был 
раскрыт заговор полковника Циклера, за-
мышлявшего убийство молодого царя. Петр 
в Преображенском лично допрашивал и пы-
тал заговорщиков [17, с. 24–26].

Становление абсолютной власти в Рос-
сии на рубеже XVII – XVIII веков сопрово-
ждалось повышением роли и значения поли-
тического сыска. Преображенский приказ во 
главе с князем Ф. Ромодановский стал пер-
вым его постоянным центральным органом 
с дислокацией в г. Москве, затем последует 
организация Петром I Тайной канцелярии 
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под руководством П. Толстого сначала для 
расследования предательства сына царя 
Алексея, а потом и других государственных 
дел на территории Санкт-Петербурга и при-
городов, с передачей их в Преображенский 
приказ [18, с. 91].

История политического сыска и госу-
дарственной безопасности свидетельствует, 
что при снижении авторитета этих служб 
или их ликвидации в государстве случались 
измены, бунты и смуты, и наоборот, при их 
укреплении государство было устойчивым 
к внешним и внутренним угрозам. Всякие 
инсинуации на тему: «Нужна ли политиче-

ская полиция?», – не выдерживают никакой 
критики, сама история неоднократно дока-
зывала ее необходимость и в ранние века 
государственности Московии, и в поздние – 
Российской империи. Другой животрепещу-
щий вопрос – это вопрос о ее организации 
и своевременной реформе, чтобы она была 
эффективной без излишней жестокости, об-
ладала сильным аналитическим аппаратом 
и была подконтрольной высшим государ-
ственным органам. Такая спецслужба, стоя-
щая на страже государственной безопасно-
сти, сможет предотвратить многие беды и 
сохранить суверенность страны.
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