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В течение многих веков философы, 
юристы и ученые не переставали задавать-
ся важным вопросом о разумности и до-
бросовестности в праве. До сих пор этот 
вопрос остается актуальным для правовой 
действительности и научного сообщества. 
Данное направление является основой для 

определения правовой мысли при реализа-
ции правоприменительной практики. Хоть и 
существует определенная мера объективной 
правоты при сопоставлении аргументов, тем 
не менее мы приходим к выводу, что по ряду 
проблем, требующих научного разрешения, 
мнения исследователей (ученых, юристов, 
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правоведов) расходятся. Неизбежность рас-
хождений в правовых мнениях обеспечивает 
неустранимую субъективность рассматри-
ваемой проблемы. Несмотря на это, можно 
стремиться к объективности в определении 
правовых норм и их применении. Понятия 
«разумный» и «добросовестный», часто ис-
пользуемые юристами и законодателем в 
различных аспектах, подвергаются различ-
ному толкованию. Опасность, которая воз-
никает в случае использования абстрактного 
понятия «разумность» правоприменителем 
в ходе реализации права, не может быть не-
дооценена. Существует множество факто-
ров, которые необходимо учитывать перед 
тем, как принимать решения в процессе пра-
воприменения.

Идея необходимости сочетания разум-
ности и добросовестности существует не 
первый год – в ней испытывает потребность 
как юридическая доктрина, так и практика. 
Это объясняется тем, что критерии разум-
ности и добросовестности не определены, 
отсутствует дефинитивный ряд данных тер-
минов, несмотря на активное использование 
в нормативных правовых актах. Обнаруже-
ние отдельных критериев лексемы «разум-
ный срок» в ряде интерпретационных актов 
между тем не приближает правовую норму к 
требованиям определенности, стабильности 
и ясности.

Если говорить о российском праве, а 
именно о гражданском, то добросовестность 
и разумность не включены в перечень основ-
ных начал гражданского законодательства, 
закрепленных в ст. 1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, хотя исходя из их 
значения в правоприменительной практике 
они могут претендовать на роль «общей ли-
нии, общей тенденции права», которая, как 
правило, отводится принципам.

Понятия «разумный» и «добросовест-
ный» содержат в себе больше оценочный, 
нежели описательный критерий. Обращаясь 
к российскому гражданскому праву, неко-
торые авторы (В. А. Белов, А. А. Чукреев) 
раскрывают разумность как составляющую 
понятия добросовестности. В. А. Белов от-
мечает, что разумность является составной 

частью более общего понятия «добросо-
вестность» [1, с. 49]. При этом добросовест-
ное приобретение, осуществление, защита и 
прекращение субъективного гражданского 
права означают совершение данных дей-
ствий в отношении субъективного права та-
ким образом, чтобы при этом никому не при-
чинялось вреда, не создавалось угрозы его 
причинения, а если динамика права невоз-
можна без содействия третьих лиц, – таким 
образом, чтобы необходимость в помощи, а 
также затраты и усилия, необходимые для ее 
оказания, были бы минимизированы. Пре-
доставление эквивалента за принятую обя-
занность является одним из обязательных 
требований к добросовестности в динамике 
субъективных гражданских прав [2, с. 111].

Право выполняет регулятивную функ-
цию и требует от субъектов не только делать 
все возможное или избегать поведения с не-
гативными намерениями по отношению к 
другим, но и действовать в соответствии с 
общепринятыми принципами, в том числе 
разумности и добросовестности, как посту-
пил бы «разумный человек» [3, с. 487].

При этом следует остановиться на ри-
сках, образующихся вследствие употре-
бления правотворческими органами аб-
страктной конструкции «разумные сроки», 
применительно к ожиданию реализации пра-
ва. К примеру, российское законодательство 
отсылает правоприменителя к данному ос-
нованию при ожидании реализации права на 
судопроизводство, или права на исполнение 
судебного акта и т. д. Несмотря на тот факт, 
что интерпретационными актами критерии 
разумности достижения законных ожиданий 
приобретают все более очерченные формы, 
само по себе исполнение подобной оценоч-
ной формулировки не приближает правовые 
нормы к требованиям однозначности, ста-
бильности и ясности [4, с. 45].

Существует множество правоотноше-
ний, в которых возникает вопрос о том, что 
разумно делать, говорить, заключать или в 
чем сомневаться. Такое значение, как «раз-
умный», может быть определенным, как и 
всегда суждение будет определенным в кон-
кретном контексте. Как мы видим, в любой 
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ситуации может существовать множество 
факторов, которые необходимо учитывать 
при оценке разумности действия или без-
действия в конкретном контексте. По этой 
причине в этом смысле «разумность», взя-
тая вне контекста, является тем, что профес-
сор юриспруденции международного права 
Джулиус Стоун назвал «правовой катего-
рией неопределенной ссылки» [5, с. 453]. 
Даже в этом случае вопрос оценки смысла 
остается частично открытым. Особенно это 
актуально в смешанных правовых системах, 
где оценка правовых знаний играет важную 
роль. Например, в системах общего права и 
российского права категория рационально-
сти имеет множество применений. Во мно-
гих отраслях права «рациональность» рас-
сматривается как критерий, определяемый 
имеющимися правилами и принципами по-
ведения и суждений.

В связи с этим следует обратить вни-
мание на то, что разумность, упоминаемая 
в законах, должна быть практической раз-
умностью, а не абстрактной способностью 
рассуждать о теоретических вопросах. На 
практике это означает, что перед принятием 
решения оценка ситуации должна основы-
ваться на опыте и логических умозаключе-
ниях.

Критерии разумности и добросовестно-
сти могут быть применены во многих отрас-
лях права, в том числе и при рассмотрении 
судебных дел, в миграционном праве, в кор-
поративном праве, в налоговом праве и даже 
в области интеллектуальной собственности. 
В каждой из этих областей разумность и до-
бросовестность являются одним из критери-
ев, по которым судьи принимают решения, 
а также руководствуются властные субъ-
екты при осуществлении правопримени-
тельной деятельности. Такими критериями 
могут быть: соблюдение требований уголов-
но-процессуального закона; соответствие 
способа осуществления права его назначе-
нию; непротиворечие действий субъекта 
уголовного процесса его предшествующему 
поведению; отсутствие вреда в результате 
реализации правовых возможностей. По-
ведение, соответствующее перечисленным 

условиям, следует считать добросовестным 
и разумным, в противном случае оно может 
быть расценено как недопустимое и злоупо-
требительное [6, с. 189], влекущее за собой 
соответствующую реакцию со стороны го-
сударства. Если же при анализе способа реа-
лизации права участниками уголовного про-
цесса должностные лица руководствуются 
только внутренним убеждением, публич-
ными интересами, то их поведение следует 
расценивать как превышение полномочий, 
которое должно повлечь за собой примене-
ние к властным субъектам мер юридической 
ответственности.

Таким образом, критерии разумности и 
добросовестности в законодательстве име-
ют огромное значение и их применение об-
условлено многими факторами. Необходимо 
понимать, что они важные и гибкие инстру-
менты, которые могут быть использованы 
для достижения справедливости и балан-
са между разными законными интересами 
субъектов права [4, с. 45]. Никто не может 
оспорить тот факт, что добродетель благо-
разумия – одно из качеств, которым обла-
дают разумные люди и применяют в своих 
действиях. Однако этой добродетелью не-
возможно обладать, если проявлять равно-
душие или же фанатизм, поэтому она зани-
мает среднее положение между ними, как и 
чрезмерная осторожность. 

Что же касается рациональных людей, 
то они готовы рисковать, но с учетом воз-
можных последствий и вероятностей, и ни-
когда не действуют, основываясь на вообра-
жаемых обстоятельствах. В своих решениях 
они не руководствуются быстрыми выво-
дами, а осознанно взвешивают все доказа-
тельства и рассматривают различные точки 
зрения, прежде чем принять окончательное 
решение. 

Разумные люди также осознают, что 
практические дилеммы связаны с различны-
ми ценностями и конкурирующими интере-
сами, поэтому они серьезно относятся к кон-
фликтующим и совпадающим ценностям, 
стараясь примирить их, а если конфликт 
неизбежен, отдают предпочтение наиболее 
важной и доминирующей ценности. В кон-
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це концов, добродетель благоразумия дает 
разумным людям возможность принимать 
разнообразные решения, основываясь на ба-
лансе и мудрости [7, с. 125]. 

Обычно говорят, что существует множе-
ство вопросов, по которым разумные люди 
могут обоснованно расходиться во мнениях. 
Для одного человека признанное разумным 
в одном случае может быть не признано та-
ковым в другом. В праве часто возникают 
ситуации, которые предполагают взвешива-
ние большого количества доказательств, в 
первую очередь, если говорить о процессу-
альном праве. Важно понимать, что каждое 
доказательство имеет свой вес и важность. 
Однако принимая во внимание все факторы, 
необходимо найти наилучшее решение, ко-
торое предстает в виде вынесения законода-
тельно обоснованного процессуального акта.

Возникающие проблемы могут быть 
связаны с «процедурным» характером раз-
умного обдумывания. В свете ценностей, 
интересов и целей человек должен рассмо-
треть все, что имеет отношение к делу, и за-
нять беспристрастную позицию при опреде-
лении важности различных контекстуально 
значимых ценностей или интересов. Могут 
быть очевидные ошибки пристрастности 
или грубые аномалии в дифференцирован-
ном взвешивании, но помимо этого, трудно 
или невозможно показать, что один подход 
превосходит другой. Если люди избегают 
непостоянства и соблюдают достойное по-
стоянство в суждениях с течением времени, 
оставаясь открытыми для пересмотра своего 
мнения в свете аргументированных доводов, 
они не являются неразумными только пото-
му, что придерживаются мнения, отличного 
от большинства.

Вышеуказанное свидетельствует о том, 
что на некоторые вопросы или в отношении 
некоторых решений может существовать 
более одного рационального ответа или, по 
крайней мере, целый ряд ответов, которые 
нельзя доказать или отвергнуть как нераз-
умные. Отсутствие единого рассудительно-
го ответа не является доказательством того, 
что не существует неразумного ответа. В 
целях решения данной проблемы необхо-

дима выработка единой методики изучения 
категорий разумности и добросовестности 
в правовой системе. Единый методологиче-
ский подход позволит перейти от отрасле-
вого восприятия и в целом исключить узкое 
толкование, которое заключатся в том, что 
разумность и добросовестность проявляют 
себя только как оценка характера субъек-
тивного поведения и имеют лишь отрасле-
вую принадлежность. При этом необходи-
мо проводить фундаментальные поисковые 
исследования, которые позволят выделить 
феномены разумности и добросовестности 
в качестве самостоятельных направлений 
современной юриспруденции.

Это само по себе является убедитель-
ным аргументом в пользу создания органов 
государственной власти, уполномоченных 
принимать решения при условии, что лица, 
наделенные властью, являются компетент-
ными и здравомыслящими людьми и суще-
ствует какой-то способ контроля или про-
верки их решений (например, апелляция, 
ответственность перед каким-либо предста-
вительным органом или т. п.). Представля-
ется, что реализация обозначенного выше 
предложения является эффективной в ре-
шении проблемы неоднородности разумно-
го. Неудивительно, что для правовых госу-
дарств характерна практика назначения лиц, 
принимающих решения, для осуществления 
ограниченных дискреционных полномочий 
с использованием соответствующих проце-
дур. Иногда, более того, для обеспечения 
дискурсивного и дискуссионного качества 
поиска окончательного решения или ответа, 
полномочия предоставляются группе, коми-
тету, собранию или коллегии из нескольких 
человек; а затем должны быть предусмо-
трены процедуры голосования для приня-
тия возможных окончательных решений по 
спорным вопросам.

Таким образом, добросовестность и раз-
умность можно рассматривать как принци-
пы реализации права, нацеленные на прео-
доление безответственной реализации прав 
участниками правоотношений, а также на 
разрешение возможного конфликта интере-
сов субъектов правоотношений при отсут-
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ствии (пробела в праве) или неопределен-
ности правовых норм. Однако достижение 
одновременного обеспечения реальности 
беспрепятственного осуществления субъек-
тивного права всеми субъектами и нормаль-

ного функционирования общества в целом 
становится возможным только при закре-
плении объективных критериев, минимизи-
рующих оценочный характер рассмотрен-
ных категорий. 
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