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Назначение уголовного судопроизвод-
ства остается одним из интереснейших про-
блемных вопросов современного уголов-
но-процессуального права, который возник 
практически сразу после принятия УПК РФ, 
в котором законодатель впервые использо-

вал термин «назначение», заменив им суще-
ствовавший ранее, устоявшийся термин «за-
дачи». До настоящего времени на страницах 
юридических изданий учеными-процессу-
алистами ведется полемика относительно 
того, насколько правильно поступил зако-
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нодатель и каковы последствия такого шага 
для современной уголовно-процессуальной 
действительности.

Казалось бы, ответ на этот непростой 
вопрос исчерпывающе дает действующее 
уголовно-процессуальное законодательство. 
В положениях ст. 6 УПК РФ законодатель 
указывает на то, что уголовное судопроиз-
водство в равной степени предназначено как 
для защиты прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступле-
ний, так и ограждения личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод.

Таким образом, процессуальная дея-
тельность, осуществляемая стороной обви-
нения в целях изобличения подозреваемого, 
обвиняемого в совершении преступления и 
назначения виновным справедливого нака-
зания, оказывается ничуть не менее и не бо-
лее важной, чем отказ от такой деятельности 
в отношении невиновных, освобождение их 
от наказания и создание надлежащих усло-
вий, при которых каждый, кто необоснован-
но подвергся незаконному уголовному пре-
следованию, получит возможность в полном 
объеме реализовать свое право на реабили-
тацию, предоставленное законом1.

Однако именно такое изложение пред-
ставления законодателя об уголовном судо-
производстве неизбежно порождает другие, 
немаловажные рассуждения: соответствует 
ли такое положение дел представлениям об-
щества о том, для чего предназначено уго-
ловное судопроизводство; понятны ли граж-
данам страны его цель и сопутствующие ее 
достижению задачи; соответствуют ли они 
их ожиданиям.

Кроме того, странно требовать от орга-
нов и должностных лиц, осуществляющих 
уголовное судопроизводство, ограждать не-
виновного от ответственности, поскольку 
до окончания их деятельности утверждать 
виновность или невиновность не представ-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. 
от 28.04.2023) // Доступ из справ.-прав. системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.05.2023).

2 Толковый словарь русского языка Д. Н. Ушакова // https://slovar.cc/rus/ushakov/414420.html (дата 
обращения: 03.02.2023).

ляется возможным [1, с. 120]. Вместе с тем 
уголовное судопроизводство предназначено 
для разрешения противоречий, опасных для 
существования и развития общества, жизни 
и благосостояния его членов [2, с. 120]. Тог-
да как не совсем четкое изложение цели и 
задач уголовного судопроизводства может 
создать эти противоречия при его производ-
стве.

Например, граждане, вовлеченные в уго-
ловное судопроизводство в качестве участ-
ников, непременно хотят знать цель произ-
водства следственного действия, каков будет 
его результат, какие задачи необходимо бу-
дет решить в процессе его производства для 
достижения обозначенной цели, а не его на-
значение. И, несомненно, хотят знать имен-
но цель всего уголовного судопроизводства. 
К тому же может сложиться иллюзия о том, 
что цель и назначение – это одно и то же, 
что может вызвать те самые противоречия 
между участниками судопроизводства, что 
крайне нежелательно.

Продолжая начатый разговор, следует 
отметить, что под уголовным судопроиз-
водством в юридической литературе, как 
правило, понимается государственная дея-
тельность [3, с. 70; 4, с. 9]. Действительно, 
судопроизводство, регламентируемое нор-
мами УПК РФ, – это деятельность, которая 
неизбежно должна возникать при опреде-
ленных, достаточно четко указанных в зако-
не основаниях, продолжаться в установлен-
ном законом порядке и по достижении своей 
цели (выполнения всех поставленных перед 
ней законодателем задач), говоря иначе, сво-
его предназначения (или, как указано в ст. 6 
УПК РФ, назначения), оканчиваться.

Сам по себе термин «назначение», каза-
лось бы, не вызывает особо противоречивых 
чувств, тем более, что его этимологическое 
значение – «задача», «миссия»2. Аналогичное 
толкование дается в словаре С. И. Ожегова, 
который считает, что назначение есть цель.
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О. В. Корнелюк, размышляя о цели уго-
ловного процесса, высказала следующее: 
«ст. 6 УПК РФ, на наш взгляд, весьма удачно 
закрепила назначение (задачи и цели) уго-
ловного судопроизводства. Положения этой 
статьи гораздо более правильно, как полага-
ем, по сравнению с имевшей в свое время 
широкое распространение формулы: лучше 
оправдать десять виновных, чем осудить од-
ного невиновного. Правильнее потому, что 
оправдать 10 виновных – означает отказать 
в правосудии десяти или большему числу 
потерпевших» [5, с. 114].

В свою очередь профессор Е. Н. Кле-
щина в одной из своих работ писала: «В 
УПК РФ впервые введено понятие «назна-
чение уголовного судопроизводства», кото-
рое изменило концепцию целей уголовного 
процесса, стало его целью, на достижение 
которой направлена деятельность органов 
и должностных лиц, осуществляющих уго-
ловное судопроизводство» [6, с. 14, 15].

При рассмотрении сказанного выше за-
метно, что оба исследователя так или иначе 
говорят именно о целях и задачах уголовно-
го судопроизводства. Однако в последнем 
случае хорошо видно более сдержанное 
отношение к появлению термина «назначе-
ние» в уголовном судопроизводстве.

Вышеизложенное позволяет утвер-
ждать, что в настоящее время в зависимости 
от степени принятия термина «назначение» 
в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве уголовно-процессуальный 
мир разделился как минимум на два лагеря. 
Одни авторы считают, что необходимо под-
держивать развитие уголовного судопроиз-
водства и появление нового, пусть и не со-
всем верного, а для большей части общества 
не совсем ясного понятийного аппарата, ко-
торый вызывает обоснованные сомнения в 
том, что в состязательном процессе интере-
сы конкретного члена этого общества будут 

1 Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и Союзных Республик (ред. 12.06.1990) // 
Доступ из справ.-прав. системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.05.2023); Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001 с изм. от 26.11.2002)  
(с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002) // Доступ из справ.-прав. системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 10.05.2023).

защищены должным образом. Другие ав-
торы, такие, как профессор Е. Н. Клещина, 
как видно выше, сдержаны в своих оценках 
происходящего и считают, что назначение и 
есть цель. 

Однако существует и другая группа ав-
торов, считающая, что термин «назначение» 
менее привлекателен по сравнению с суще-
ствовавшим термином «цель». В обоснова-
ние своих суждений они пишут, что «веро-
ятно целесообразно сопоставить сказанное 
в ст. 6 УПК РФ с функциональными призна-
ками уголовного процесса. Получается, что 
цель уголовного процесса и задачи уголов-
ного судопроизводства являются такими же 
равноправными элементами целеполагания 
в анализируемой отрасли государственной 
деятельности, как и ее назначение. Следова-
тельно, термин «цель уголовного процесса» 
должен быть сохранен» [3, с. 81]. 

Вместе с тем следует отметить, что тер-
мин «цель» отсутствовал в действовавшем 
в прошлом важнейшем нормативном акте 
Основы уголовного судопроизводства Сою-
за ССР и союзных республик, не содержа-
лось этого термина и в УПК РСФСР, кото-
рый был принят в 1960 году1. В настоящее 
время практически в неизменном виде со-
хранились задачи, которые были присущи 
уголовному судопроизводству того времени 
или говоря иначе, задачи уголовно-процес-
суального законодательства в УПК бывших 
республик, входивших в состав СССР.

Уголовное судопроизводство, как и лю-
бой другой вид деятельности должно иметь 
вполне определенную, хорошо понятную 
всем его участникам цель, на достижение 
которой направлены все принимаемые реше-
ния и действия органов и должностных лиц, 
эту деятельность осуществляющих. Такое 
положение дел определило настоятельную 
необходимость появления в юридической 
литературе этого сугубо теоретического, 
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но от этого не менее важного, позволяюще-
го проникнуть в самую сущность уголов-
но-процессуальной деятельности, осознать 
ее значение для государства, общества и от-
дельно взятой личности, термина – «цель».

Цель являла собой нечто глобальное, 
представляющее конечный результат, до-
стижение которого возможно посредством 
разрешения сопутствующих задач; она была 
желанна, ожидаема и в большей степени от-
ражала видение законодателя относитель-
но того, каким должно быть уголовное су-
допроизводство того времени. Более того, 
законодатель посредством формирования 
цели уголовно-процессуальной деятельно-
сти доводил до сведения правоприменителя, 
какими он хочет видеть результаты этой де-
ятельности.

При этом такое видение в большей степе-
ни оправдывало бы ожидания общества, так 
как назначение – это всего лишь определе-
ние того, для чего дан человеку тот или иной 
предмет, какую человеческую потребность 
он удовлетворяет, поэтому назначение ни к 
чему не обязывает, оно лишь информирует 
субъекта о значимости объекта [7, с. 127]. 
Интересно сравнить существовавшие в то 
время цели (как теоретический термин) и 
направленные на их достижение задачи с 
присущим действующему процессуальному 
закону назначением деятельности, называе-
мой уголовным судопроизводством.

Возвращаясь к положениям, утратившим 
силу, ст. 2 Основ уголовного судопроизвод-
ства Союза ССР и союзных республик, уго-
ловно-процессуальному законодательству 
РСФСР и уже известной нам ст. 6 УПК РФ, 
действующей в настоящее время, заметим, 
что целью уголовного судопроизводства, по-
ставленной законом того времени на первое 
место, было быстрое и естественно полное 
раскрытие совершенных преступлений, сей-
час – защита прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступле-
ний. При этом защита прав и законных инте-

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с 
изменениями, одобренными в ходе общероссийского голо-сования 01 июля 2020 г.) // Доступ из справ.-
прав. системы «Консультант-Плюс» (дата обращения: 10.05.2023).

ресов лиц, наделенных процессуальным ста-
тусом потерпевшего, представляется крайне 
важной и отвечает норме основного закона 
страны – ст. 2 Конституции Российской Фе-
дерации, в которой провозглашается, что 
«человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражда-
нина – обязанность государства»1.

Вместе с тем Е. Б. Мизулина, активно 
принимавшая участие в разработке совре-
менного отечественного уголовно-процес-
суального законодательства, высказывалась 
против того, чтобы оставить его в существо-
вавшем виде, обосновывая свою позицию 
необходимостью изменения стереотипа о 
том, что любые действия и решения проку-
рора, следователя, суда в уголовном процес-
се оправданы борьбой с преступностью [8, 
с. 747].

В справедливости этих слов есть неко-
торые сомнения, особенно если исходить из 
того, что уголовное судопроизводство есть 
деятельность правоохранительная, то есть 
призванная по своей сути защищать права 
и личности, и общества, и государства в це-
лом от преступных посягательств, но если 
преступление все-таки совершено, то оно 
должно быть быстро, полно, всесторонне 
расследовано и раскрыто, что позволит вос-
становить социальную справедливость и за-
щитить права потерпевших от преступлений.

Самостоятельной целью уголовного 
судопроизводства являлось изобличение 
именно тех лиц, которые виновны в совер-
шении преступного деяния, то есть соби-
рание, проверка и оценка доказательств, 
свидетельствующих об их причастности к 
совершенному преступлению, с тем, чтобы 
суд в последствии мог признать такое лицо 
виновным посредством рассмотрения и раз-
решения уголовного дела по существу и вы-
несения решения в виде приговора, который 
должен быть и законным, и обоснованным, 
и справедливым.
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Кроме того, законодательство того вре-
мени требовало от органа дознания, суда, 
прокурора следователя, дознавателя и дру-
гих лиц, которые в силу своего должност-
ного, процессуального положения осу-
ществляли уголовное судопроизводство 
неукоснительно обеспечивать правильное 
применение закона, потому что каждый, кто 
совершил преступное деяние, должен был 
понести справедливое уголовное наказание. 
В то же время, по мнению законодателя, ни 
одно лицо, невиновное в совершении пре-
ступления, не должно было быть привлече-
но к уголовной ответственности и тем более 
осуждено, что, к сожалению, недостижимо.

Анализ положений УПК РФ показы-
вает, что современный законодатель вновь 
ставит на первое место защиту личности, 
которая вовлечена в уголовный процесс и 
уже имеет определенный процессуальный 
статус, от того, чтобы она ни в коем случае 
не подверглась незаконному и необоснован-
ному обвинению, осуждению. Категориче-
ски запрещалось также незаконным образом 
ограничивать права и свободы личности, 
принимавшей участие в уголовном судо-
производстве. При этом положения ч. 1 и 
ч. 2 ст. 6 УПК РФ имеют ярко выраженный 
охранительный характер и при ближайшем 
рассмотрении направлены на защиту прав и 
свобод человека и гражданина, а также иных 
лиц, вовлеченных в отечественное уголов-
ное судопроизводство на законных основа-
ниях, с учетом всего изложенного выше. 

Очевидно, что такая позиция законода-
теля должна демонстрировать заинтересо-
ванность государства в серьезной защите 
личности от такого крайне негативного со-
циального явления, как преступность, га-
рантировать невозможность или крайне ма-
лую вероятность ошибочного привлечения 
к уголовной ответственности лица, непри-
частного к совершению преступления, огра-
ничения его прав и свобод, включая консти-
туционные, и осуждения. 

Вместе с тем это неоспоримо демон-
стрирует стремление государства к уголов-
ному преследованию лиц, совершивших 
преступление, и назначению справедливого 

наказания лицам, признанным в установлен-
ном законом порядке виновными в их совер-
шении. Таким образом, государство охраня-
ет в том числе и свои интересы. При этом 
такая охрана выступает как средство реали-
зации вышеуказанной, первой задачи – за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, 
а также иных лиц, которые являются участ-
никами уголовного судопроизводства. И в 
этом плане назначение современного оте-
чественного судопроизводства кажется при-
влекательным. Ранее при достижении этих 
целей в большинстве случаев становилось, 
как правило, возможным и разрешение за-
дач, указанных в ч. 2 ст. 2 упомянутых выше 
Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, УПК РСФСР.

Одна их таких задач представлялась 
важнейшей, прочно увязывалась с такими 
категориями, как социалистическая закон-
ность, правопорядок, и была направлена на 
их укрепление. Сказанное означает, что уго-
ловное судопроизводство как вид государ-
ственной деятельности делало возможным, 
а по существу дела способствовало форми-
рованию у личности и общества необходи-
мости безусловно соблюдать Конституцию, 
в точности исполнять законы, не нарушать 
их, причем не только из-за страха уголовно-
го или иного наказания, а из уважения к ним.

Все это достаточно гармонично связыва-
лось законодателем с охраной прав и свобод 
граждан, общественных интересов в целом, 
несло в себе незаслуженно забытую воспита-
тельную роль уголовного судопроизводства, 
которое и сейчас способно вырабатывать в 
первую очередь у граждан необходимость 
уважительного отношения к Конституции 
Российской Федерации, действующим зако-
нам, неукоснительного соблюдения и испол-
нения их соответственно.

Подводя некоторые итоги сказанно-
му, отметим, что формулировка названия и 
положений ст. 6 УПК РФ в целом создает 
совершенно замечательную иллюзию сво-
ей привлекательности, особенно с точки 
зрения защиты всех возможных прав лич-
ности, причем не взирая на то, совершила 
эта личность преступление тяжкое или это 
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потерпевший от этого преступления с несо-
вершенным процессуальным статусом, или 
это любое другое лицо, вовлеченное в уго-
ловно-процессуальные отношения. Любой 
орган или должностное лицо, прочитав ст. 6 
УПК РФ, осмыслив ее содержание, придет к 
выводу о том, что его цель – защитить лич-
ность, а каким образом – не совсем ясно.

Вместе с тем достижение назначения 
уголовного судопроизводства, то есть реше-
ние всех стоящих перед ним задач, должно 
неизбежно приводить к достижению целей, 
поставленных перед этим институтом госу-
дарством, – ответу на вопрос о том, виновно 
ли то или иное лицо в совершении преступ-
ного деяния, к восстановлению справедли-
вости и реализации ожиданий от запросов 
общества в этой сфере.

УПК РФ есть детально урегулированное 
его нормами отражение того, какой видит 
законодатель уголовно-процессуальную дея-
тельность, и здесь же содержится информа-
ция – для чего она нужна, какова ее ценность 
для личности, общества и государства в це-
лом. При этом не имеется достаточно чет-
кого указания на то, ради какого конечного 
результата, ответа на какой вопрос органы и 
должностные лица обязаны принимать про-
цессуально значимые решения и произво-
дить указанные в УПК РФ действия. Для пра-
воприменителя это очень важно, так как он 
должен отдавать себе отчет, каким будет итог, 
на каком этапе он выполнил свои функции 
полностью и добился ожидаемого результа-

та, руководствуясь и строго соблюдая нормы 
УПК РФ, направленные в том числе на защи-
ту прав и свобод участвующих в деле лиц.

Таким образом, термины «назначение 
уголовного судопроизводства» и «цель уго-
ловного судопроизводства» – это не совсем 
одно и то же в современной процессуаль-
но-правовой действительности. По нашему 
мнению, цель современного уголовного су-
допроизводства конструктивно можно опре-
делить как основополагающую, главную его 
составную часть, носящую организацион-
ный характер и подчиняющую все другие 
части достижению единого замысла в виде 
необходимого, желаемого, намеченного ре-
зультата, который должен быть непременно 
достигнут, специально уполномоченными 
на то органами и должностными лицами.

Соответственно, для оптимизации всей 
уголовно-процессуальной деятельности, 
правильного определения того, ради чего 
она производится, и выбора для достижения 
этого наиболее эффективных средств зако-
нодателю следует задуматься о том, чтобы 
обозначить в действующем УПК РФ цель и 
задачи, которые с неизбежностью следует 
решить для ее достижения взамен использу-
емого сейчас термина «назначение уголов-
ного судопроизводства», несмотря на неко-
торую его привлекательность. Это позволит 
также сформировать у общества более пол-
ное и четкое представление о цели уголов-
ного судопроизводства и задачах, которые 
необходимо решить для ее достижения.
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