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Принцип народовластия, установленный 
в ст. 3 Конституции Российской Федерации, 

закрепляет положение о том, что единствен-
ным источником власти в России является ее 
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многонациональный народ, без возможности 
ее присвоения кем-либо1. Это означает, что 
государство наделяет избирателей особенны-
ми полномочиями, которые являются форма-
ми реализации публичной власти.

Следует заметить, что именно в этом 
заключается основная функция обществен-
ного контроля как элемента системы взаи-
модействия государства и общества. Кро-
ме того, институт общественного контроля 
является формой реализации гражданского 
общества, осуществляемой по инициативе 
населения, а не государства.

Несомненно, создание идеальной моде-
ли общественного устройства, отражающей 
важнейшие ценности человеческого обще-
жития, исторически связано с функциони-
рованием гражданского общества. Вместе с 
тем формирование гражданского общества, 
на наш взгляд, невозможно без инициатив-
ной и целеустремленной личности, осозна-
ющей, что от конкретного человека зависит 
общее благополучие. 

Т. В. Троицкая справедливо отмечает, 
что исторически процесс зарождения и раз-
вития гражданского общества в России был 
неоднозначен [1, с. 425] и характеризовался 
отсутствием необходимой нормативной ос-
новы его функционирования. 

Тем не менее в 2005 году в целях участия 
различных социальных групп в осущест-
влении государственной политики с учетом 
мнения и интересов населения был принят 
прогрессивный нормативный правовой акт – 
Федеральный закон Российской Федерации 
№ 32-ФЗ от 4 апреля 2005 г. «Об Обществен-
ной палате Российской Федерации»2.

В этой связи полагаем, что обществен-
ные структуры обладают значительным 
ресурсом. Их стремление защищать соб-
ственные интересы и потребности в рамках 
осуществления общественного контроля, 
способность принимать на себя ответствен-
ность за реализацию поставленных задач 

1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г. // Российская газета. 2020. 4 июля.

2 Об Общественной палате Российской Федерации: федеральный закон Российской Федерации от 
4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2005. № 15. Ст. 1277.

позволяют считать, что они в целом готовы 
к конструктивному диалогу в части эффек-
тивного взаимодействия с государственны-
ми структурами, в особенности с полицией.

Однако, учитывая востребованность ин-
ститута общественного контроля, заметим, 
что научная и нормативная база механизма 
его реализации недостаточно проработана. 
Так, несмотря на достаточно частое упоми-
нание указанной дефиниции в учебной и на-
учной литературе, единого общепринятого 
понимания этого понятия в науке пока не 
сложилось.

Изучаемая категория нашла отражение 
в трудах ученых Древнего мира. Например, 
Аристотель характеризовал общественный 
контроль как «контроль народа, который по-
рождает стабильность и процветание госу-
дарства» [2, с. 547–548].

В то же время, говоря о сущности об-
щественного контроля как одного из самых 
основных институтов контроля за деятель-
ностью государства, Гегель указывал, что 
«общественный контроль является неким 
контролем «снизу» в случае, если контроль 
«сверху» превышает свои полномочия [3]. 
Отметим, что общественный контроль дол-
жен быть действенным звеном в системе 
сдержек и противовесов и не допускать 
превращения юридической демократии в 
фактический формализм, не учитывающий 
мнение народа, его интересы, цели и по-
требности.

Современные взгляды на терминологию 
исследуемого института разнообразны и не 
тождественны. Так, С. И. Носов считает, 
что контроль в управленческих структурах 
должен представлять собой особый вид де-
ятельности, при котором представители пу-
бличной власти получают информацию о 
фактическом положении дел, выполнении 
ими решений… [4, с. 15].

Между тем А. С. Кузнецов, характеризуя 
институт общественного контроля, устанав-
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ливает, что он выступает гарантом выполне-
ния социальных норм; охватывает различ-
ные сферы жизнедеятельности человека; 
осуществляется в обществе не в порядке 
принуждения, а на добровольной основе; яв-
ляется балансом между интересами различ-
ных слоев общества; носит всеобъемлющий 
и массовый характер [5, с. 66].

С нашей точки зрения, наиболее точное 
определение общественного контроля предло-
жила Н. Н. Кулешова как негосударственного 
контроля различных общественных структур 
за деятельностью государства [6, с. 54]. Кро-
ме того, данное понятие нашло нормативное 
закрепление в действующем российском за-
конодательстве. Рассматриваемая категория 
определяется в ст. 4 Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 21 июля 2014 г. № 212-
ФЗ «Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации» как «… деятельность 
субъектов общественного контроля, осущест-
вляемая в целях наблюдения за деятельностью 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, государственных 
и муниципальных организаций, иных орга-
нов и организаций, осуществляющих <…> 
отдельные публичные полномочия, а также в 
целях общественной проверки, анализа и об-
щественной оценки издаваемых ими актов и 
принимаемых решений»1. 

Толкование дефиниции «общественный 
контроль» можно найти и в решениях Кон-

1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федеральный закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 30 (часть I). Ст. 4213.

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Куланова Вячеслава Геннадьевича 
на нарушение его конституционных прав пунктом 9 части 1 статьи 14 Федерального закона «О 
муниципальной службе в Российской Федерации»: определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 18 сентября 2014 г. № 1818-О // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультанстПлюс». 
URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 20.07.2023).

3 По делу о проверке конституционности положений пункта 6 статьи 4, подпункта «а» пункта 3 и 
пункта 4 статьи 13, пункта 3 статьи 19 и пункта 2 статьи 58 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июня 1998 г. № 17-П 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 25. Ст. 3002.

4 По делу о проверке конституционности абзацев второго и третьего пункта 2 статьи 3 и пункта 
6 статьи 47 Федерального закона «О политических партиях» в связи с жалобой общественно-
политической организации «Балтийская республиканская партия»: постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 1 февраля 2005 г. №1-П // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2005. № 6. Ст. 491.

ституционного Суда Российской Федера-
ции.

Е. В. Бердникова [7, с. 29] проанализи-
ровала имеющиеся решения судебного орга-
на, в которых общественный контроль рас-
сматривается в следующих аспектах:

– определяет деятельность государ-
ственных структур и их сотрудников соглас-
но смыслу ст. ст. 18, 45 Конституции Рос-
сийской Федерации2;

– представляет собой институт и форму 
реализации принципа демократизма3;

– является инструментарием присяжных 
заседателей, реализующимся на принципах 
открытости и независимости судебной власти;

– осуществляется посредством инсти-
тута наблюдателей как гарант проведения 
справедливых выборов4.

Так, С. М. Зубарев рассматривает обще-
ственный контроль, который осуществляет-
ся внешними инструментами (со стороны 
государственных) и внутренними (со сторо-
ны общественных сообществ [8, с. 20].

Классификацию общественного кон-
троля по отраслевому признаку производит 
А. С. Полещук, подразделяя его на общий и 
функциональный [9, с. 122]. По мнению ав-
тора, например, создаваемые общественные 
советы при федеральных органах исполни-
тельной власти должны осуществлять обще-
ственный контроль в разнообразных сферах 
общественной жизни. Утверждение не ли-
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шено сложностей в практической составля-
ющей, но вполне реализуемо при необходи-
мости и желании заинтересованных лиц.

В науке правоведения имеются различ-
ные дефиниции исследуемой категории. Так, 
В.И. Маршевская определяет общественный 
совет как орган, образованный из предста-
вителей общественности и занимающийся 
согласованием мнений и желаний граждан 
с деятельностью государственных органов и 
государственных служащих [10, с. 129].

Отметим, что законодательно обще-
ственный совет определен субъектом обще-
ственного контроля, о чем имеется упомина-
ние в ст. 9 Федерального закона Российской 
Федерации от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля в Рос-
сийской Федерации». Отраслевой контроль 
может осуществляться общественными на-
блюдательными комиссиями за деятельно-
стью государства в сфере соблюдения прав 
и свобод осужденных. 

Федеральный закон Российской Федера-
ции от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ определяет 
реализацию общественного контроля в раз-
личных формах:

– общественный мониторинг, обществен-
ная проверка и общественная экспертиза;

– общественные обсуждения и обще-
ственные слушания1.

Подобные формы выражают алгорит-
мы общественного партнерства между 
субъектами гражданского общества и госу-
дарственными структурами. Отметим, что 
проблема взаимодействия гражданского 
общества и его компонентов с полицией в 
настоящее время является особенно акту-
альной, в связи с чем государство постоянно 
ищет новые эффективные формы сотрудни-
чества с общественностью. 

Все государственные структуры, включая 

1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федеральный закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 30 (часть I). Ст. 4213.

2 О полиции: федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 7. Ст. 900.

3 Об утверждении Положения об Общественном совете при Министерстве внутренних дел 
Российской Федерации: указ Президента Российской Федерации от 28 июля 2011 г. № 1027 // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2011. № 31. Ст. 4712.

МВД России, осуществляют свою деятель-
ность в соответствии с принципами справед-
ливости и демократизма, учитывая мнение 
населения. Согласно ч. 1 ст. 50 Федерального 
закона Российской Федерации от 7 февра-
ля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», «граждане 
Российской Федерации, общественные объ-
единения осуществляют общественный кон-
троль за деятельностью полиции в соответ-
ствии с федеральным законом»2.

Важное значение в деятельности поли-
ции имеют Общественные советы, которые 
являются проводником в отношениях между 
государственными структурами и населени-
ем. В этой связи значимым обстоятельством 
является созданный в 2011 году Обществен-
ный совет при МВД России (далее – Обще-
ственный Совет или Совет)3.

Еще в 90-х годах прошлого века начали 
появляться первые гражданские инициати-
вы, которые доводились до государства пу-
тем посещения структурных подразделений 
МВД России, в том числе изоляторов вре-
менного содержания, контроля за деятель-
ностью отдельных сотрудников и др. Стало 
очевидным, что эффективная работа ведом-
ства возможна только в случае его сотрудни-
чества с населением.

Этот тезис подтвердил принятый в 2011 
году Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции», который, определяя 
принципы деятельности полиции, указал на 
открытость и публичность ее деятельности, а 
также на общественное доверие и поддержку 
граждан в качестве критериев оценивания ее 
деятельности. Это означает, что МВД России 
обязано учитывать мнение граждан при осу-
ществлении своей деятельности.

Впоследствии в мае 2011 года был издан 
Указ Президента Российской Федерации 
«Об общественных советах при Министер-
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стве внутренних дел Российской Федерации 
и его территориальных органах»1. Документ 
закрепил правовой статус общественных со-
ветов при МВД России. Согласно докумен-
ту «общественный совет при Министерстве 
внутренних дел Российской Федерации и 
общественные советы при территориаль-
ных органах Министерства внутренних дел 
Российской Федерации образуются в целях 
обеспечения согласования общественно зна-
чимых интересов граждан Российской Феде-
рации, федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, общественных 
объединений, правозащитных, религиозных 
и иных организаций, в том числе професси-
ональных объединений предпринимателей, 
и решения наиболее важных вопросов дея-
тельности органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, в том числе полиции». 

Уже в октябре 2011 года приказом 
МВД России № 1049 утверждается состав 
Общественного совета из 38 человек. К ним 
относились различные представители нау-
ки и образования, общественные деятели, 
представители СМИ и религиозных кон-
фессий. Тогда же было создано 7 комиссий 
указанного органа, каждая из которых имела 
определенную зону ответственности за кон-
кретные направления деятельности. В ходе 
последующей работы создаются три рабо-
чие группы и еще одна комиссия. 

Количество участников Совета за весь 
период его существования (за более чем де-
сять лет) значительно никогда не менялось, 
а за последний отчетный период даже воз-
росло, что можно квалифицировать как по-
вышение уровня общественного правосоз-
нания и возрождение интереса общества к 
участию в деятельности государственных 
органов. Так, состав общественного совета 
за 2011–2013 гг. составлял 38 чел., 2013–
2016 гг. – 37 чел., 2017–2020 гг. – 37 чел., 
2020–2022 гг. – 38 чел., 2023–2026 – 37 чел.

1 Об общественных советах при Министерстве внутренних дел Российской Федерации и его 
территориальных органах»: указ Президента Российской Федерации от 23 мая 2011 г. № 668 // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2011. № 22. Ст. 3154.

С самого начала своей деятельности Со-
вет преследует принцип открытости и про-
зрачности, а потому всю информацию каса-
тельно своей деятельности размещает в сети 
Интернет на официальном сайте (https://
ос.мвд.рф). На постоянной основе члены 
Совета участвуют в проведении обществен-
ной экспертизы проектов федеральных зако-
нов и иных нормативных правовых актов по 
вопросам деятельности министерства. Од-
ним из основных направлений деятельности 
общественников становится работа с обра-
щениями граждан.

Совет в первую очередь является сове-
щательным органом, любые решения при-
нимаются всеми участниками на основа-
нии обсуждения и голосования (финальную 
форму совет выбирает самостоятельно). 
Решения Совета носят лишь рекомендатель-
ный характер, однако МВД России обраща-
ет пристальное внимание на его отчеты и 
рекомендации. Однако несмотря на то, что 
участие в совете добровольное, установле-
ны нормативные требования к лицам, жела-
ющим вступить в Общественный совет при 
МВД России, из которых видно, что особое 
внимание при вступлении в Совет уделяется 
уровню ответственности и законопослуш-
ности каждого отдельного кандидата.

У Совета установилось тесное сотруд-
ничество с различными общественными 
объединениями и волонтерскими организа-
циями. Так, например, волонтеры помогают 
сотрудникам полиции в поиске пропавших 
без вести людей, проводят обучающие лек-
ции различным группам населения относи-
тельно правил дорожного движения и вреда 
наркотических веществ. В целом сегодня 
уже имеют место определенные позитивные 
результаты в вопросах взаимодействия по-
лиции и общественных институтов. 

В настоящее время в России функцио-
нируют различные формы осуществления 
общественного контроля за деятельностью 
полиции, включая как совместные государ-
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ственно-общественные формы, так и соб-
ственно гражданские. Ряд авторов считает, 
что среди составляющих этого контроля 
можно выделить следующие мероприятия: 

– организация системы контроля за дей-
ствиями и деятельностью органов МВД пу-
тем осуществления контрольных действий 
непосредственно самим народом. При этом 
контроль осуществляется для установле-
ния степени законности этих действий для 
устранения возможности полицейского са-
моуправства;

– создание системы контрольных орга-
нов с организацией негосударственного ха-
рактера; 

– пропаганда и популяризация участия 
граждан в деятельности государства и всех 
государственных органов как форма реали-
зации их права на самоуправление; 

– проведение в рамках гражданского са-
моуправления различных проверок деятель-
ности, анализ решений и правовых актов, 
принимаемых и издаваемых органами МВД 
для создания высокого уровня обществен-
ной безопасности [11, с. 96].

Более того, в федеральном законода-
тельстве закреплено положение о том, что 
«общественное мнение является одним из 
основных критериев официальной оценки 
деятельности полиции…»1. Это подтвержда-
ется и данными, полученными в ходе прове-
дения всероссийского телефонного опроса 
«ВЦИОМ-Спутник»2 в 2022 году. Исследо-
вание проводилось посредством телефон-
ного опроса (методом случайной выборки 
из полного списка сотовых телефонных но-
меров, задействованных на территории Рос-
сийской Федерации) 1600 совершеннолет-
них российских граждан.

Социологическое исследование показа-
ло, что 62 % (в 2021 г. – 57 %) интервьюиро-
ванных лиц выражают доверие сотрудникам 
полиции своего региона, при этом отмеча-
ется рост учитываемых показателей. За пе-

1 О полиции: федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 7. Ст. 900.

2 ВЦИОМ. Новости // URL:https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/doverie-policii-
monitoring (дата обращения: 20.07.2023).

риод 2019–2022 гг. эти значения были выше 
54 %. Детальное изучение показателей до-
верия сотрудникам полиции выражается в 
следующих характеристиках: «полностью 
доверяют» – 15 % респондентов, «скорее 
доверяют» – 47 %, «скорее не доверяют» – 
21 %, «не доверяют» – 11 %, «затруднились 
с ответом» – 6 % собеседников.

Кроме того, респондентам были заданы 
вопросы относительно их доверия к различ-
ным структурным подразделениям ведомства. 
Так, сотрудникам полиции на транспорте «ско-
рее доверяют» 50 % опрошенных, «полностью 
доверяют» 13 %, «скорее не доверяют» 12 %, 
и «совсем не доверяют» 6 %, при этом 19 % 
опрошенных затруднились с ответом. 

В то же время сотрудникам дежурной ча-
сти «полностью доверяют» 13 % опрошен-
ных, «скорее доверяют» 51 % респондентов, 
«скорее не доверяют» 15 %, и «совсем не до-
веряют» 7 %, а 14 % россиян затруднились с 
ответом.

В отношении инспекторов по делам не-
совершеннолетних процент полного дове-
рия составил 16 %, 39 % отобразил позицию 
«скорее доверяют», 11 % «не доверяют» и 
«совсем не доверяют» 6 %. Затруднились с 
ответом 28 % респондентов.

Относительно сотрудников оперативных 
подразделений уголовного розыска показа-
тели доверия выглядят следующим образом: 
«доверяют» 57 %, «не доверяют» 22 %.

Сотрудникам следственных органов 
«доверяют» 52 %, а «не доверяют» 25 %. 
23 % россиян с ответом не определись.

В то же время сотрудникам ГИБДД «до-
веряют» 62 %, «не доверяют» 28 %, и 10 % 
опрошенных затруднились с ответом.

Подобная информация очень важна для 
организации деятельности как МВД России 
в целом, так и общественных советов при 
МВД России и его территориальных органов.

Для выявления степени доверия граж-
дан к сотрудникам полиции и определения 
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недостатков в их деятельности в рамках дан-
ной работы проведено собственное социо-
логическое исследование посредством анке-
тирования среди жителей г. Рязани. Всего в 
проводимом исследовании приняли участие 
50 совершеннолетних рязанцев в возрасте 
от 18 до 70 лет. Задаваемые вопросы были 
направлены на выяснение уровня инфор-
мированности граждан о работе полиции и 
уровня доверия к ней. В целом показатель 
доверия к сотрудникам полиции обществен-
ной безопасности (участковым уполномо-
ченным полиции) и сотрудникам уголовного 
розыска составляет 55 %.

Вопрос о том, в каких акциях МВД 
России жители Рязани принимали участие, 
позволил выяснить, что большинство опро-
шенных (40 %) принимали участие в голосо-
вании в конкурсе «Народный участковый», 
остальные 60 %, к сожалению, участия не 
принимали. 

Фондом содействия изучения обще-
ственного мнения «ВЦИОМ» при участии 
сотрудников МВД России было разрабо-
тано и внедрено мобильное приложение 
«Неравнодушный человек», предназначен-
ное для членов общественных советов при 
Министерстве внутренних дел Российской 
Федерации и его территориальных органах. 
Ресурс создан в целях оказания помощи чле-
нам советов в их коммуникации, продвиже-
нии инициатив и проектов на региональном, 
межрегиональном и федеральном уровнях, а 
также укрепления положительного мнения 
о деятельности МВД России путем повыше-

ния открытости и эффективности работы со-
ветов. При проведении исследования также 
удалось выяснить, что о такой платформе, 
как «Неравнодушный человек», жители го-
рода ничего не слышали.  

На основании изложенного можно от-
метить устойчивую позитивную тенденцию 
развития полиции на современном этапе, 
возрастание уровня доверия граждан к пра-
воохранительным органам не без участия 
Общественного совета. Деятельность Обще-
ственного Совета при МВД России направ-
лена на обеспечение согласования интере-
сов граждан, органов власти всех уровней, 
общественных объединений, правозащит-
ных, религиозных и иных организаций, в 
том числе профессиональных объединений 
предпринимателей для решения наиболее 
важных вопросов деятельности полиции.

Общественный совет при МВД Рос-
сии вносит существенный вклад в форми-
рование позитивного имиджа сотрудников 
полиции. Решая возникающие проблемы 
на современном этапе развития общества 
и функционирования органов внутренних 
дел, члены Совета оказывают содействие 
в их разрешении посредством вовлечения 
граждан в процесс взаимодействия госу-
дарственных и гражданских структур [12, 
с. 100]. Думается, что Общественный совет 
при МВД России не только помогает опреде-
лять круг проблем, подлежащих решению, 
но и служит инструментом для повышения 
уровня репутации и общественного доверия 
к ведомству в целом.
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