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1 июля 2015 года вступили в силу нор-
мы Федерального закона Российской Феде-
рации «О банкротстве» [1] (далее – Закон о 
банкротстве), которыми легализовано право 
за гражданами и индивидуальными пред-
принимателями быть признанными несо-
стоятельными (банкротами), определена 
процедура реструктуризации долгов ука-
занных субъектов рассматриваемых право-
отношений. Процедура введения этих норм 
закона осуществлялась длительное время, 

обсуждалась на многочисленных площадках 
и форумах, являлась предметом пристально-
го изучения учеными, правоприменителями, 
вызывала многочисленные споры и дискус-
сии. В итоге под нажимом общественности, 
а также в связи с экономическими предпо-
сылками развития финансовых рынков и за-
кредитованности граждан последние стали 
субъектами  Закона о банкротстве. Основ-
ной целью закона провозглашена социали-
зация и реабилитация тех слоев населения, 
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которые оказались в трудном финансовом 
положении. Введением реабилитационных 
норм в отношении должников-физических 
лиц, предусматривается возможность воз-
вращения граждан к жизни без долгов и 
приобретения ими статуса экономически ак-
тивных членов общества. Таким образом, у 
граждан-должников появилась возможность 
очиститься от непосильной финансовой на-
грузки и заново влиться в экономическую 
жизнь общества. Особенно актуально при-
менение норм о банкротстве граждан в пе-
риоды экономического кризиса, пандемии и 
других внешнеполитических и экономиче-
ских вызовов, что подтверждается статисти-
ческими данными.

Согласно статистическому бюллетеню 
Единого федерального реестра сведений о 
банкротстве (далее – ЕФРСБ) за 2022 год, 
несмотря на замедление темпов роста чис-
ла потребительских банкротств, количество 
граждан банкротов в 2022 году выросло на 
44,2 % – до 278 137 человек, в 2021 году 
рост был на 62 % – до 192 833 человек [2].

За период существования процедуры по-
требительского банкротства, с октября 2015 
по декабрь 2022 года несостоятельными 
стали 753 250 граждан. Как правило, ини-
циирование банкротства исходит от самих 
граждан: 96,7 % случаев в 2022 году. В 2022 
году Многофункциональные центры (МФЦ) 
опубликовали 7 118 сообщений о возбуж-
дении процедур внесудебного банкротства 
граждан, что на 52,6 % больше, чем в 2021 
году [3]. Из приведенной статистики очевид-
но, что, несмотря на действующий с начала 
пандемии мораторий на банкротство, темпы 
признания граждан несостоятельными не-
уклонно растут. Кроме реабилитационной 
процедуры, закон предусматривает также и 
процедуру реализации имущества граждан 
в счет погашения долгов, чем должна быть 
обеспечена защита интересов кредиторов. 

Статьей 57 Конституции Российской Фе-
дерации [4] в системном понимании с граж-
данским законодательством предусмотрена 
обязанность гражданина платить законно 
установленные налоги и сборы, надлежа-
щим образом исполнять гражданско-право-

вые обязательства, не допускать односто-
роннего отказа от их исполнения, учитывать 
права и законные интересы другой стороны, 
оказывать необходимое содействие для до-
стижения общей цели – исполнения обяза-
тельств и др.

Своими решениями (постановление 
№ 14-П от 22 июля 2002 г., № 12-П от 19 де-
кабря 2005 г. и др.) Конституционный Суд 
Российской Федерации обращает внимание, 
что процедуры банкротства носят публич-
но-правовой характер. В силу различных, 
зачастую диаметрально противоположных 
интересов лиц, участвующих в деле о бан-
кротстве, законодатель должен гарантиро-
вать баланс их прав и законных интересов, 
что собственно и является публично-право-
вой целью института банкротства.

В п.п. 17, 42, 43 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
№ 45 содержатся разъяснения о том, что од-
ной из целей положений Закона о банкрот-
стве является обеспечение добросовестного 
сотрудничества должника с судом, финансо-
вым управляющим и кредиторами [5]. Нор-
мы закона указывают на недопустимость 
сокрытия должником имущества, а также 
обстоятельств, препятствующих возможно-
сти удовлетворения требований кредиторов 
и воспрепятствования правосудию в реали-
зации их прав.

Однако, согласно данным ЕФРСБ, эф-
фективность процедур банкротства незна-
чительна и имеет тенденцию к снижению. 
Так, средний размер удовлетворенных тре-
бований кредиторов не превышает 6 %.

В связи с изложенным практическая ре-
ализация положений Закона о банкротстве 
граждан на протяжении более 7 лет показы-
вает его несовершенство в части сохранения 
баланса интересов граждан-должников и их 
кредиторов и позволяет использовать нормы 
закона недобросовестным гражданам, кото-
рые получили возможность, злоупотребляя 
правом, действовать вопреки интересам кре-
диторов и использовать нормы закона в це-
лях уклонения от уплаты задолженности, а 
порой и для незаконного обогащения. Такое 
стало возможным по причине недоработки 
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норм закона в определении механизма пре-
сечения противоправных действий (бездей-
ствия) недобросовестных граждан.

Анализ норм Закона о банкротстве граж-
дан [6] в сравнении с нормами, регламенти-
рующими банкротство юридических лиц, по-
казывает существенные различия механизма 
защиты интересов кредиторов, основанного 
на совершенно различной природе правоот-
ношений, регулирующих экономическую де-
ятельность физических и юридических лиц. 
Осуществляя сравнение некоторых норм 
закона, направленных на пресечение недо-
бросовестного и криминального поведения 
должников, получаем существенную разницу 
практического применения норм по защите 
прав кредиторов в части реализации закона о 
банкротстве граждан.

Законом о банкротстве, а также корре-
спондирующими нормами гражданского за-
конодательства (Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 27 декабря 
2004 г. № 855) предусмотрено, что для дости-
жения сбалансированной защиты интересов 
граждан и кредиторов призван финансовый 
управляющий, назначаемый арбитражным 
судом, в порядке ст. 45 Закона, который для 
реализации норм закона наделен публич-
но-правовыми полномочиями и обязанно-
стями по принятию мер защиты имущества 
должника, выявления фактов его недобросо-
вестного поведения, признаков преднамерен-
ного и фиктивного банкротства, определения 
размера убытков и др. Фактически арбитраж-
ный управляющий принимает на себя обя-
занности делать выводы по вопросам права, 
выявлять состав административного либо 
уголовного правонарушения, устанавливать 
юридические факты. Однако данные вопро-
сы лежат в исключительной компетенции 
судебной и правоохранительной систем. Та-
ким образом, реализация публично-правовой 
обязанности арбитражного управляющего по 
защите интересов кредиторов без участия су-
дебной системы и правоохранительных орга-
нов невозможна. 

Анализ судебной практики показыва-
ет, что недобросовестные должники имеют 
весьма обширный арсенал криминальных 

способов и механизмов уклонения от упла-
ты кредиторской задолженности и обяза-
тельных платежей в бюджет: осуществле-
ние сделок с аффилированными лицами; 
притворные, мнимые, безденежные сделки; 
использование схем с участием «друже-
ственных кредиторов»; увеличение объема 
исключительного имущества, за счет кото-
рого невозможно обратить взыскание; за-
нижение (завышение) рыночной стоимости 
имущества; использование в расчетах циф-
ровых активов и цифровой валюты; сокры-
тие доходов и неденежных активов (акции, 
доли и др.); получение неофициального воз-
награждения; злоупотребление правом пу-
тем инициирования «договорных» судебных 
решений и др.

Совершенно очевидно, что для выявле-
ния указанных схем и способов уклонения 
от кредиторской задолженности необхо-
дим арсенал средств и методов по проти-
водействию криминальному поведению 
должников. Деятельность  арбитражного 
управляющего ограничена официальным 
набором инструментов: направлением за-
просов, получением информации из откры-
тых источников, анализом бухгалтерской и 
отчетной документации, что недостаточно 
для выявления скрытых источников дохо-
да должника, аффилированности, осознан-
ности противоправности действий и др. В 
связи с отсутствием необходимых власт-
ных полномочий и возможности осущест-
влять оперативно-розыскную деятельность 
и следственные действия сам арбитражный 
управляющий не в состоянии выявить фак-
ты криминального поведения должника. В 
случае установления признаков недобро-
совестности должника при выявлении его 
криминального поведения он имеет только 
одну возможность – обратиться в правоох-
ранительные органы.

При банкротстве юридических лиц эта 
возможность в отдельных случаях может 
быть реализована, так как общественно- 
опасные последствия от криминальной 
предпринимательской деятельности име-
ют тяжкие последствия в виде причинения 
крупного ущерба интересам государства 
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и кредиторам, а также другие вредные по-
следствия, например, ликвидация самого 
должника, увольнение большого числа ра-
ботников, снижение предпринимательской 
активности, что соответственно влияет на 
экономическую безопасность государства. 
Несмотря на то, что массовое банкротство 
граждан подрывает экономическую безопас-
ность государства в виде непоступления обя-
зательных платежей в бюджет, увеличения 
процентных ставок коммерческими банками 
для компенсации потерь, снижения инве-
стиционной активности граждан, в каждом 
отдельном случае банкротство гражданина 
не имеет существенного значения для эконо-
мики страны. В связи с этим выявление при-
знаков криминального поведения отдельного 
гражданина-должника с использованием сил 
и средств правоохранительных органов неце-
лесообразно. Взаимодействие арбитражного 
управляющего с правоохранительными орга-
нами при банкротстве гражданина в лучшем 
случае ограничивается вынесением поста-
новления об отказе в возбуждении уголовно-
го дела в связи с отсутствием факта причине-
ния крупного ущерба, который предусмотрен 
законом в размере более 2 млн 250 тысяч  
(ст. 196–197 УК РФ) [7]. Кроме высокого по-
рога размера крупного ущерба одним из ос-
новных факторов, влияющих на невозмож-
ность проведения проверок и возбуждения 
уголовных дел в отношении недобросовест-
ных граждан-должников, является и отсут-
ствие четких критериев по установлению 
момента наступления общественно-опас-
ных последствий в связи с криминальным 
поведением должника. Так, если моментом 
причинения крупного ущерба должником- 
юридическим лицом, как правило, считается 
ликвидация самого должника, что предусма-
тривает невозможность погашения ущерба, 
то в случае банкротства гражданина послед-
ний остается «живым» субъектом правоотно-
шений и имеет потенциальную возможность 
погасить причиненный ущерб. В практиче-
ской деятельности органов внутренних дел 
материалы о наличии признаков фиктивного 
или преднамеренного банкротства граждан 
сотрудниками полиции списываются в но-

менклатурное дело по причине отсутствия 
события тяжкого преступления, раскрытие 
которого необходимо с использованием опе-
ративно-розыскных мероприятий, наличия 
факта гражданско-правовых отношений в 
связи с потенциальной возможностью воз-
мещения ущерба дееспособным субъектом 
права.

Таким образом, противодействие крими-
нальному поведению гражданина-должника 
возможно только слаженными действиями 
арбитражного управляющего с кредитора-
ми в гражданско-правовом направлении. 
Как показывает судебная практика, даже в 
случае признания судами факта недобросо-
вестного поведения гражданина-должника и 
отказа в реструктуризации долгов не всегда 
получается взыскать сумму ущерба.

Так, судебной коллегией по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской 
Федерации удовлетворена кассационная 
жалоба Е. А. Конова в части освобожде-
ния последнего от дальнейшего исполнения 
обязательств, а также отменены определе-
ния Арбитражного суда Алтайского края от  
25 июля 2016 г., постановления Седьмо-
го арбитражного апелляционного суда от  
21 сентября 2016 г. и постановления Арби-
тражного суда Западно-Сибирского окру-
га от 24 ноября 2016 г. по делу № А03-
23386/2015 [8].

В ходе рассмотрения жалобы Верхов-
ным Cудом установлено, что решением 
Арбитражного суда Алтайского края от  
29 января 2016 г. Е. А. Конов признан несо-
стоятельным (банкротом) с включением в 
реестр требований Банка ВТБ-24 задолжен-
ности в размере 1 527 797,70 рублей. В связи 
с выявлением арбитражным управляющим 
и установлением в суде факта недобросо-
вестного поведения должника Е. А. Конова, 
выразившегося в нераскрытии сведений, по-
влекших банкротство и источников дохода, 
отказе от трудовой деятельности и непере-
даче в конкурсную массу заработной платы, 
должнику отказано в применении правил об 
освобождении Е. А. Конова от обязательств.

Верховный Cуд Российской Федерации, 
отменяя решения нижестоящих судов, ука-
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зал: «...освобождение гражданина от обяза-
тельств не допускается только в случае, если 
доказано, что при возникновении или ис-
полнении обязательства, на котором основа-
но требование в деле о банкротстве гражда-
нина, последний действовал незаконно (п. 4 
статьи 213.28 Закона о банкротстве). Соот-
ветствующие обстоятельства могут быть 
установлены в рамках любого судебного 
процесса (обособленного спора) по делу о 
банкротстве должника, а также в иных делах 
(пункт 45 постановления № 45). Из приве-
денных норм права и разъяснений следует, 
что отказ в освобождении от обязательств 
должен быть обусловлен противоправным 
поведением должника, направленным на 
умышленное уклонение от исполнения сво-
их обязательств перед кредиторами (сокры-
тие своего имущества, воспрепятствование 
деятельности финансового управляющего и 
т. д.)...»

Как видно из решения, для отказа в 
освобождении от обязательств должни-
ка (реструктуризации долга) необходимо 
доказать умысел (субъективную сторону 
правонарушения) на криминальное, про-
тивоправное поведение, что возможно 
только в рамках возбуждения уголовного 
дела. С учетом того, что суммы в размере  
1 527 797,70 рублей не хватает для установ-
ления признаков уголовного деяния, дан-
ные правоотношения не выходят за рамки 
гражданско-правовых.

В последнее время позиция Верховного 
Суда Российской Федерации по обозначен-
ному вопросу не всегда однозначна. Пока-
зательно в этом плане решение Верховного 
Суда от 19 апреля 2021 г., которым дело о 
банкротстве гражданина А. Е. Михайлова 
отправлено на новое рассмотрение в Арби-
тражный суд Ульяновской области [9].

Согласно материалам дела А. Е. Михай-
лов в 2008 году взял заем в ООО «Инвест-
газпром», где являлся работником, в разме-
ре 700 тыс. рублей на покупку автомобиля. 
Впоследствии с работы уволился, долг не 
вернул, автомобиль продал по заниженной 
цене своему знакомому. Кроме этого, со-
вершил отчуждение принадлежащего ему 

земельного участка с хозяйственными по-
стройками своей супруге по договору даре-
ния.

Арбитражным судом Ульяновской об-
ласти А. Е. Михайлов признан банкротом с 
включением в реестр требований 700 тыс. 
рублей основного долга и 92 тыс. рублей про-
центов. Финансовым управляющим выявле-
ны признаки фиктивного банкротства долж-
ника и инициированы судебные решения по 
отмене незаконных сделок. Суды пришли к 
выводу о недобросовестности А. Е. Михай-
лова. Несмотря на это, должник освобожден 
от исполнения обязательств и к нему приме-
нена процедура реструктуризации долга. Та-
кое решение принято в связи с вынесением в 
отношении А. Е. Михайлова постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела.

Отмену решений нижестоящих судов 
Верховный Суд мотивировал следующим: 
«...институт банкротства – это крайний (экс-
траординарный) способ освобождения от 
долгов, поскольку в результате его приме-
нения могут в значительной степени ущем-
ляться права кредиторов, рассчитывавших 
на получение причитающегося им. Про-
цедура банкротства не предназначена для 
необоснованного ухода от ответственно-
сти и прекращения долговых обязательств, 
а судебный контроль над этой процедурой 
помимо прочего не позволяет ее использо-
вать с противоправными целями и защищает 
кредиторов от фиктивных банкротств. Зако-
нодательство о банкротстве устанавливает 
стандарт добросовестности, позволяя осво-
бодиться от долгов только честному гражда-
нину-должнику, неумышленно попавшему в 
затруднительное финансово-экономическое 
положение, открытому для сотрудничества с 
финансовым управляющим, судом и креди-
торами и оказывавшему им активное содей-
ствие в проверке его имущественной состо-
ятельности и соразмерном удовлетворении 
требований кредиторов. <...> Согласно ста-
тье 196 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации обязательным признаком преднаме-
ренного банкротства являются последствия 
в виде крупного ущерба (2 250 000 руб.). 
Действия по преднамеренному банкротству, 
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повлекшие меньший ущерб, не влекут уго-
ловной ответственности, однако также явля-
ются противоправными и влекут иные пра-
вовые последствия. В связи с этим, вопреки 
позиции окружного суда, отказ следствен-
ных органов в возбуждении уголовного дела 
по признакам преднамеренного банкротства 
недостаточен для вывода о случайном ха-
рактере банкротства...»

Анализируя законодательство о банкрот-
стве граждан и судебную практику, можно 
констатировать факт, что в настоящее время 
данная процедура имеет явный социальный 
и реабилитирующий характер. В ней отсут-
ствуют отлаженные механизмы защиты ин-
тересов кредиторов, что не позволяет реали-
зовать меры по поддержанию баланса всех 
заинтересованных сторон рассматриваемых 
правоотношений. Арбитражные управляю-
щие, в обязанность которых входит защита 
интересов кредиторов, дача правовой оценки 
действиям должников, выявление признаков 
преднамеренного и фиктивного банкротства, 
определение виновности и умышленности 
действий должника, в действительности не 
имеют властных полномочий, администра-
тивного ресурса, сил, средств и компетенций 
для исполнения своих обязанностей. 

Законодатель, возлагая на арбитражного 
управляющего обязанность устанавливать 

юридически значимые факты о виновности 
должника, преднамеренности и фиктивно-
сти его действий, причинении ущерба, неза-
конности сделок, ограничении прав руково-
дителя должника, фактически наделяет его 
правовыми полномочиями, которые имеются 
только у судебной и правоохранительной си-
стем. Учитывая отсутствие у арбитражного 
управляющего административного ресурса и 
компетенций в этих вопросах, деятельность 
последнего может повлечь неблагоприятные 
последствия для всех субъектов банкротства, 
как для кредиторов, должника и его руково-
дителя, так и для контрагентов, самого ар-
битражного управляющего и экономической 
безопасности государства, в связи с созда-
нием некомпетентного и, следовательно, 
произвольного выбора правоприменителем 
соответствующего критерия определения 
правовых юридически значимых факторов 
виновности, умышленности, преднамерен-
ности, фиктивности, аффелированности и др. 

В связи с изложенным можно сделать 
вывод о том, что реализация полномочий и 
обязанностей арбитражного управляющего 
по защите прав кредиторов, а также обе-
спечение баланса интересов всех субъектов 
банкротства возможны только в его интегра-
ции с судебной и правоохранительной си-
стемами. 
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